Controlul memoriei istorice si
manipularea etnologiei nationale in cultura romdnd

O himera si un abuz legislativ.
Documentele clasificate in cadrul Fondului Arhivistic National

Citilin BOTOSINEANU"

Preliminarii

In numirul trecut al revistei, intr-un articol despre folosirea documentelor
gestionate de catre Arhivele Nationale ale Romaniei (ANR)!, am semnalat cateva
probleme extrem de grave, care treneaza de cateva decenii pe linia relationdrii
cu SRI sau cu DGIPI, serviciul secret al Ministerului de Interne’. Am inven-
tariat importantele inconsistente legislative care le permit angajatilor acestor
structuri sa oblige unele institutii sd-si distrugd pur si simplu documentele clasi-
ficate: fostii colosi industriali, Consiliile judetene, primariile de municipii,
regionalele CFR in cazul SRI sau structurile din subordinea Ministerului de
Interne in cazul DGIPL. In baza unei hotarari de guvern, HG 585/2002°, care

* Arhivist, AN-Iasi, e-mail: catalin_botosineanu@yahoo.com.

! Catilin Botosineanu, [ntre nevoia de memorie a comunititilor locale si buna admi-
nistrare a institutiilor publice. Folosirea documentelor si rolul Arhivelor Nationale ale Romdniei,
in ArchM, XII, 2020, p. 321-339.

2 fn momentele in care scriam aceste rAnduri era generalizatd, intre multi colegi arhivisti,
discutia despre sesizarea penald facuta fostului presedinte al SUA, Donald Trump, de catre
Arhivele Nationale americane pentru distrugerea unor documente. Dacd examinam simultan actul
legal al Arhivelor de peste ocean cu atitudinea noastra, cand vine vorba de SRI sau DGIPI, cele
doua institutii care distrug sau obliga zilnic la distrugerea de documente clasificate care fac parte
din FAN, ne aflim in fata unui decalaj insurmontabil. in SUA, documentele clasificate emise de
autoritati nu se distrug, ca in cazul Romaniei. Se supun, inainte de preluarea in depozitele Arhivelor
Nationale, unei declasificari, efectuate de citre o agentie specializata, problemele intdmpinate
fiind 1n registrul filozofiei declasificarii, in bloc pentru toate genurile de documente, dupa 25 de
ani, sau doar pentru unele categorii distincte de acte. Vezi James David, Can we finally see those
records? An update on the automatic/systematic declassification review program, in “The American
Archivist”, vol. 76, nr. 2, 2013, p. 415-437.

3 Disponibil on-line: https://www.sie.ro/pdf/legislatie/585.pdf. In mod curios, procesele-
verbale de distrugere se pastreaza 10 ani dupa topirea documentelor (art. 78) iar, ulterior, la impli-
nirea termenului de pastrare a acestor procese-verbale, se solicita aprobarea selectionarii lor de la
structurile judetene ale ANR. Este un nou prilej pentru arhivistii ANR s contemple sau sa come-
moreze existenta FAN-ului. Documentele se distrug cu acordul SRI sau DGIPI, in timp ce urmele
existentei lor se distrug, la randul lor, de data aceasta, doar cu acordul Arhivelor. Suntem, negresit, in
patria lui Caragiale, o tara tristd plind de umor.
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incalca pur si simplu legea Arhivelor Nationale, legea 16/1996, republicata,
acesti creatori de documente pot distruge actele create clasificate doar in baza
unui proces-verbal de distrugere (art. 76), fard aprobarea structurilor judetene
ale ANR. Intre aceste documente se afld si unele care fac parte din Fondul Arhi-
vistic National (FAN), deci care dau seama de istoria comunitatilor si care
trebuie, la un moment dat, sd devind publice*. Semnalul nu a rimas fard ecou,
astfel incat, In vara anului 2021, aldturi de alti colegi din tard, am trimis un
memoriu in acest sens atat directorului ANR, cat si ministrului de Interne®.

Pentru a fi mai explicit, voi cita in intregime textul art. 66 al legii 23/
17 decembrie 1971, privind apararea secretului de stat in RSR, in vederea unei
comparatii a legislatiei documentelor produse in comunism cu aceea a anului
2002, evident din perspectiva patrimoniului arhivistic national:

Organizarea, inventarierea, expertizarea si predarea documentelor secrete de stat
la fondul arhivistic se fac in conformitate cu normele privind evidenta, pastrarea si
folosirea Fondului arhivistic national al Republicii Socialiste Roménia®.

La nivelul anului 2002, atat n legea 182 si, mai ales, iIn HG 585, la art. 76,
alin. 1 se mentioneazd simplu: ,,Informatiile clasificate iesite din termenul de
clasificare se arhiveaza sau se distrug”’. Doar informatiile secrete de stat, de
nivelul strict secret de importanta deosebita se inapoiaza creatorului, atunci cand
unitatea detindtoare doreste distrugerea lor (art. 78, alin. 1). Asadar, incepand cu
anul 2002, in legislatia documentelor clasificate, nu vom mai gasi nicio propo-
zitie despre Arhivele Nationale sau despre apartenenta documentelor clasificate
la FAN. Intr-adevir, se poate spune ci am lasat in urmd comunismul prin noua
legislatie, de orice inspiratie ar fi aceasta.

In textul de fatd, voi relua problema documentelor clasificate, dar de data
aceasta voi face cateva comentarii asupra acestei categorii de acte care se pas-

4 Pentru a avea o unitate de comparatie, mi indoiesc serios de existenta, in arhiva structu-
rilor de Politie din Iasi sau din Bucuresti, a documentelor clasificate existente de la vizitele presedintelui
Frantei, Frangois Mitterand, din 1991, si a Papei Francisc in 2018, la Iasi, sau ale celor emise de
Politia capitalei din timpul Mineriadei din iunie 1990.

3 Textul memoriului si raspunsul Ministerului de Interne au fost publicate in revista Arhivelor
din Maramures; vezi Klara Guseth, Arhivele Maramures la implinirea a 70 de ani (1951-2021).
Fragmente din ultimii 15 ani de activitate, In ,Revista Arhivei Maramuresene”, XIV, nr. 14,
2021, p. 85-90; disponibil on-line: https://biblioteca-digitala.ro/?volum=9509-revista-arhivei-
maramuresene--14-2021.

6 Legea 23/17 decembrie 1971, privind apararea secretului de stat in RSR, disponibil on-line:
https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/270.

7 Este demn de comparat respectarea spiritului si textului legii 23/17 decembrie 1971, de
catre legiuitorul comunist, si improvizatia la care se recurge in textul din HG 585/2002. Pentru a
descrie ideea de prelucrare arhivistica, in ultimul normativ s-a folosit barbarismul ,,se arhiveaza”,
care nu desemneaza nicio operatiune arhivisticd. S-a apelat la o formula populara, fara nicio sustinere
legala. Acest termen este o pur si simplu o inventie, documentele se inregistreaza, se ordoneaza,
se inventariaza, se predau la depozitul de arhiva, se pastreazd, se selectioneaza, se folosesc etc. Se
,arhiveaza” doar daca esti un amator al domeniului arhivistic.
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treazd deja in cadrul fondurilor de arhiva ale ANR®. Unele dosare sunt semnalate
ca atare In inventare, in altele actele clasificate pot aparea incidental. Este vorba
despre o arhiva produsa in perioada 1918-1989. Deci, in cauza intrd documente
gestionate de catre arhivistii Arhivelor Nationale, dar a céror competenta in
evidenta si folosirea lor este serios pusa la indoiald de catre DGIPI, mai ales in
ultimul timp. Voi incerca sa propun o explicatie alternativa filosofiei actuale
asupra actelor clasificate si sd explic pericolul existent in acest moment asupra
FAN, pornind de la cateva precedente legislative din anul 2015 si 2019°, care au
condus la declasificéri ale unor categorii de documente. Mai pe scurt, docu-
mentele clasificate existente in cadrul fondurilor detinute de catre ANR, unele
deja publicate, cele mai multe dintre acestea fiind 1n circuitul public, risca sa fie
scoase din cercetare si supuse pilotajului structurilor judetene ale DGIPI. Ges-
tionand arhivele emise de institutii ale puterii, controlezi, in mod evident, trecutul'°.
Curios rdméane modul in care, intr-un regim democratic, un serviciu secret isi
propune sa instituie propriul control fatd de documente asupra carora nu are
drepturi de proprietate si nici de detinere legala.

O legislatie concurenta legii Arhivelor Nationale, nr. 16/1996, republicata,
interpretatd agresiv de cétre unele organisme institutionale, a redus considerabil
atributiile singurei institutii de reglementare si control in domeniul patrimo-
niului arhivistic din Romania. Oricum si aceasta pretentie trebuie serios amendata,
intrucat mult prea multe sectoare de activitate, cum ar fi cele de aparare, sigu-
rantd nationald, film sau externe nu sunt supuse niciunei coordonari arhivistice.
Nu doar institutiile din domeniul actelor clasificate pun serios la indoiald rolul
Arhivelor Nationale. Inclusiv pe linia starii civile, institutia abilitata din Minis-
terul de Interne, DEPABD, solicitd imperativ sa se aplice legea speciald in acest
domeniu chiar si asupra registrelor preluate, dupa 100 de ani de la crearea lor,
de catre ANR!'. Nimeni nu poate cerceta actele de stare civila care au implinit
termenul de predare la Arhivele Nationale, dar care, din varii motive, rdiman in
gestiunea unitatii administrativ-teritoriale. Este un subiect care atinge si tabloul
mai amplu al dreptului la informare al cetatenilor, garantat de art. 31 din Constitutia
Romaniei, dar si nivelul precar din societatea roméneasca al culturii informatiei.

Sunt obligat sd adaug ca nu cunosc pozitia oficiald a ANR in acest caz, la
memoriul precedent neexistand un raspuns oficial. La fel, si in cazul actelor

8 Subiectul este unul care intersecteazd si alte ministere, cum sunt cele de Externe si al
Apardrii. in aceste cazuri, cei care cerceteazi in silile lor de studiu au remarcat existenta unor
documente date in cercetare, in urma unor declasificari. Care este ponderea acestora, cine a
stabilit declasificarea, pe baza caror criterii? — sunt intrebari la care nu am raspuns.

° Legea 53/20 martie 2019, privind unele mdsuri pentru studierea istoriei comunitatii
evreiesti din Romania, si HG 866/14 oct. 2015 privind declasificarea sau trecerea la o alta clasa ori alt
nivel de clasificare a unor categorii de informatii referitoare la activitatea Ministerului de Interne.

19 Terry Cook, Joan M. Schwartz, Archives, records, and power: The making of Modern
Memory, in ,,Archival Science”, nr. 2/2002, p. 1-19.

! Directia de Evidentd a Persoanei si Administrarea Bazelor de Date este institutia care
asigura coordonarea directiilor locale, din subordinea primariilor, si a celor judetene, din subor-
dinea consiliilor judetene.
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legislative mentionate, care au declasificat unele categorii de documente, nu am
avut acces la punctul de vedere emis de catre ANR. Deci, textul de fatd implica
doar propria-mi responsabilitate, eventualele erori de interpretare Imi apartin in
totalitate. Inclusiv eventualele rumori ale institutiilor pe care le acuz in mod
direct si public, de ceva vreme, de distrugerea unor documente care fac parte
din FAN, am speranta cd nu vor periclita, in vreun fel, imaginea si credibilitatea
institutiei unde lucrez. Am incercat sa radiografiez propriile scaderi institutionale,
din perspectiva cadrului legal in vigoare si mai ales a practicilor organismelor
statului romén care se ocupi de documentele clasificate si de cele istorice. Incerc si
denunt, in termeni cit mai tari, absurdul situatiei create de pedalarea pe textul
atat de imprecis al normativelor in vigoare si s semnalez victimele colaterale
ale aplicarii textului legal doar 1n ,,litera” sa, anume documentele clasificate din
cadrul Fondului Arhivistic National. Tonul polemic devine, in aceste conditii,
unul implicit si de neevitat.

In paginile de fat, imi propun sa trec in revistd evolutia legislatiei docu-
mentelor clasificate din ultimele doud decenii, sa explic riscurile asupra docu-
mentelor din FAN si implicatiile asupra Arhivelor Nationale. In acest moment,
nu exista nicio dezbatere publica pe seama acestui subiect, doar dialogul la nivel
managerial sau unele masuri administrative stabilind esantioanele reperabile pe
fundal, Intr-un mod totusi destul de semi-clandestin. Din punctul meu de vedere,
problema documentelor clasificate care fac parte din FAN nu este doar o ches-
tiune a arbitrariului unor ofiteri DGIPI sau SRI'?, mai mult sau mai putin pregatiti
profesional in domeniul documentelor istorice, fie ele si clasificate, sau a plati-
tudinilor unora dintre sefii judeteni ori chiar centrali din ANR". La fel, am
incetat s mai cred in dialogul purtat doar la varful institutiilor. Este o realitate
care afecteaza intreaga societate si pune in discutie serios dreptul la memorie al
comunitdtilor locale.

Documentele clasificate

Prin aceasta sintagma, in temeiul art. 15 din legea 182/2002, se disting
documentele secrete de serviciu si cele din categoria secretelor de stat, de
nivelul secret, strict secret (SS) si strict secret de importantd deosebitd (SSID).
Si Tnainte de 2002 erau astfel de documente, inclusiv anterior anilor 1989'* sau

12 Pot intelege limitele in care un ofiter al unei institutii militarizate isi desfisoard acti-
vitatea, mai greu insa pot pricepe ratiunile pe baza carora acesta aplica valorile lui unor civili, ba
chiar este nedumerit de ,,lipsa de ascultare a ordinelor” din partea acestora.

13 Astazi, mereu deplansa precaritate institutionald a Arhivelor Nationale perpetueaza de
fapt degringolada in care institutia a intrat odata cu perioada postdecembrista. Statutul incert al
institutiei, efectiv eliminata din orice discutie despre patrimoniul cultural in Roméania ultimelor
trei decenii, a fost asumat la pachet cu lipsa de orizont profesional al arhivistului, mai mereu vazut ca
0 anexa a istoricului.

14 Baza legala era reprezentatd de HCM nr. 19/14 ianuarie 1972, privind unele misuri
in legatura cu apararea secretului de stat, disponibil on-line: https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocumentAfis/298, si legea 23/17 decembrie 1971, privind apérarea secretului de stat in
RSR, disponibil on-line: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/270.
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1945 institutiile au creat acte clasificate sau confidentiale. In sensul HCM
19/1972, documentele clasificate se organizau separat in dosare fatd de cele
neclasificate. Cu toate acestea, in multe cazuri din perioada comunistd, in
dosarele care au ajuns in depozitele ANR, aceste documente nu erau constituite
in unitdti de pastrare distincte, clasificate, ci erau depuse in unele specifice
problematicii aferente. Asa au intrat in depozitele ANR sau, recent, in cele ale
CNSAS, in acest mod s-au dat in cercetare, au fost publicate sau au fost afisate
pe site-ul oficial al institutiilor. Marcajul de clasificare nu a constituit un impe-
diment, dreptul la informare fiind considerat superior, cu atdt mai mult cu cat
continutul nu mai reprezenta o amenintare la adresa sigurantei nationale. Erau
documentele emise de institutiile unor dictaturi, fie antonesciana, fie comunista.

Nici inainte de 1989, nici dupa anul 2002, institutiile abilitate nu au stabilit
un termen al declasificarii documentelor, lasand creatorilor sau noilor detinatori
sd stabileasca pentru fiecare act in parte conditiile de posibilitate. Cel putin in
perioada comunista, era prevazuta apartenenta unor documente clasificate la FAN,
deci si posibilitatea predarii catre fostele Arhive ale Statului'®. Dar, chiar si atunci
cand au facut-o, in HG 585/2002, au esuat in formule extrem de imprecise, n
cuprinderea normativului existdnd contradictii flagrante pe acest subiect'®. Ca in
multe alte regulamente sau ordine ale Politiei, pe linia gestiunii si evidentei docu-
mentelor'’, lipsa unei supervizari arhivistice, cum se produce de altfel peste tot
in lumea civilizata, a condus la lipsa de limpezime si coerenta a unor formulari.
La art. 12 din HG 585/2002, au fost stabilite unele termene de clasificare orien-

15 Nu trebuie privit textul legii comuniste in afara practicilor sistemului, unul extrem de
arbitrar si adaptat fiecarui context in parte. Nici dupa 1990 nu este cazul sa ludm in calcul ,,deschi-
derea” pe care o motiveaza unii asa-zisi istorici, autori de ,,istorii secrete” a orice, care s-au docu-
mentat in depozitele de arhiva ale Armatei, SRI sau Ministerului de Interne. Acesti istorici
capuseaza astdzi catedrele unor imposturi institutionale, care poartd un titlu obligatoriu de
,Academie” a structurilor de forta ale statului roman.

16 De exemplu, la art. 76 este previazuti de HG 585 situatia ,,iesirii din termenul de clasi-
ficare” a unui document. In mod evident, conform normativului, documentul se distruge. Numai
ca acelasi HG prevede mentionarea dosarelor clasificate in nomenclatoare arhivistice, unde li se
stabilesc termene de pastrare. Cele doua termene, de clasificare si de pastrare, sunt folosite, in
textul HG-ului, intr-un mod pretios si superficial, mimand cunoasterea realitatilor din spatele
acestora, fard a exista nicio corespondenta intre acestea.

17 Ordine ale Ministrului de Interne care addugd si completeaza legea 16/1996, republicata,
au devenit deja o traditie consolidata in cadrul Ministerului, in domeniul care priveste evidenta si
inregistrarea documentelor. Ultimul exemplu este reprezentat de OMAI 118/2021 privind redac-
tarea si gestionarea documentelor neclasificate, publicat in MOf 850/2021, care inlocuieste vechile
Instructiuni 1000/2005. in continuare, specialistii evidentei actelor din Minister nu reusesc si
priceapa diferenta dintre cota arhivistica a unui dosar si indicativul conform nomenclatorului, nu
inteleg mai nimic despre evidenta preconstituitelor, care trebuie ,,inregistrate in fiecare an”, si
persista in aceeasi eroare de a ,,scddea” corespondenta la finalul anului in registrele de intrare-
iesire. Aceasta ultima operatiune aratd o grava si intolerabila necunoastere a rolului unui registru
de intrare-iesire, care nu poate suplini un inventar. Am scris, in trecut, despre neconcordantele
vechilor Instructiuni 1000, reluate iardsi in Ordinul din 2021: Catalin Botosineanu, /nstrumente de
inregistrare si evidentd in structurile MAI. Aspecte practice, in ,,Acta Bacovensia”, Bacau, VIII,
2013, p. 545-553.
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tative, sau cel putin asa se poate intrevedea, intrucat formula ,,pana la” 100 de ani,
pentru SSID, sau ,,pand 1a” 50 de ani pentru SS, termene 1n care aceste acte
raman clasificate, lasd doar hazardul si contextul institutional si decida. In
pofida oricarei logici sau a oricarui principiu de drept, acest ,,pana la” inseamna
de fapt, mai ales, si ,,dupa”. Un document strict secret, din 1950, al Ministerului
de Interne, daca nu a fost inca declasificat, in anul 2022 este considerat de auto-
ritatile competente la acelasi nivel de secretizare, deci dupa 72 de ani de la crearea
lui, desi prevederea asa-zis legald il considera clasificat doar in interiorul terme-
nului de 50 de ani. Intr-o astfel de lege, fundamentala pentru documentele statului
roman, aproximari de genul ,,pana la”, in lipsa unei expuneri de motive'® sau a
unor lamuriri suplimentare, este de naturd sa ostilizeze inutil institutiile implicate in
crearea, gestiunea sau folosirea documentelor.

In acelasi context, trebuie sd mentionez un alt principiu arbitrar, de fapt o
altd imposturd a unor ,specialisti”, ingaduita timp de cateva decenii. Este ches-
tiunea lipsei de concordanta intre termenele de péastrare, prevazute in nomen-
clatoarele arhivistice, si cele ale termenelor de clasificare sau de distrugere din
HG 585/2002. Daca asupra termenelor de clasificare am vazut ca era prevazuta
cat de cat o mentiune, fie si imprecisa de genul ,,pand la”, pentru distrugerea
documentelor este lasat sa functioneze ceva ubicuu, intre profilul unui angajat si
contextele institutionale sau istorice, pe care acesta le stabileste drept depasite
iar actele clasificate drept ,,perimate”. Deci, un document strict secret, care
poate ramane clasificat timp de pana la 50 de ani, poate fi distrus dupa 10 ani,
daca o cer circumstantele, desi termenul sau de pastrare din nomenclator este de
15 ani. Un conflict intre doud legi, care conduce la existenta a doud lumi paralele,
cea ordonatd de Arhive si cea vegheatd de SRI sau DGIPI. Este o greseala sa
abordezi atdt de autonom si de separat categorii de documente produse 1n statul
roman, cu atit mai mult cu atat institutiile care le produc au fost si inca sunt atat
de interconectate din perspectiva FAN. Problema intervine atunci cand cele din
urmd au constatat cd spatiul lor vital a ajuns insuficient si, astfel, devin inte-
resate de documentele din FAN, din depozitele ANR sau ale altor creatori.

In teorie avem un termen de pastrare a documentelor clasificate, prevazut
in nomenclatoarele arhivistice, in baza art. 61, alin. 3 din HG 585. Instrumentul
de lucru se aproba de cétre structurile judetene ale Arhivelor Nationale, deci in
principiu ar trebui sa stim, la nivelul institutiilor publice, ponderea documen-
telor clasificate si dacd acestea sunt inventariate. In practici este o opacitate din
partea acestor institutii, care declard implacabil cd aceste acte ,,apartin SRI sau
DGIPI”, deci implicarea Arhivelor nu este permisd'®. Totusi, plecand de la

18 Nu stim ce intentii a avut legiuitorul, nu stim cdror institutii se adreseaza, daci textul
legii se aplicd si retroactiv, desi un astfel de principiu de drept se aplicd doar legii penale, in
general nu existd un punct de vedere oficial care sa justifice necesitatea noilor reglementari.
Béanuim doar contextul si premizele, dar acestea nu ajutd prea mult discutia privind aria de
cuprindere a unei legi.

19 Dacd dorim si facem un test, vi recomand si verificati nomenclatoarele Consiliilor
Judetene sau ale Prefecturilor pentru a vedea genurile de documente clasificate mentionate. Am
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cadrul legal in vigoare, asa de imperfect si de anti-FAN, cred ca e timpul sa
avem o estimare la nivelul Romaniei. Intrebari din registrul: care este ponderea
documentelor clasificate in cadrul arhivelor institutiilor publice, care a fost 1n
anul 1970, in 2000 sau in anul 2020? Cat la suta au fost declasificate? Ce procent
au fost distruse? Sau ce instrumente de evidenta sunt? Vor fi adresate fie Minis-
terului de Interne, fie SRI-ului. Cred ca nu este asa departe momentul cand un
parlamentar romén va interpela ministrul de Interne sau directorul SRI asupra
proportiilor acestui domeniu, atit de difuz oferit cunoasterii publice®. Comu-
nitatea cercetatorilor, a istoricilor perioadei comuniste, a arhivistilor si, in
general, societatea au dreptul la aceasta informatie.

In perioada comunista, autorititile au incercat si protejeze documentele
clasificate, dupd cum am vazut, acestea facand parte din ,,Fondul arhivistic
national al RSR”. Cand au considerat cd nu trebuie cercetate, le-au scos din
circuitul public si le-au izolat in fondurile secrete’!. Adaug, in plus, faptul ca
doar marcajele de clasificare mai constituie un ,,prilej de alertd” pentru angajatii
care dau dovada de acribie, in timp ce continutul — de exemplu, amploarea cultu-
rilor de soia in cAmpia Moldovei, hartile militare din anii 60 sau informarile
adresate prefectului judetului in timpul Pogromului de la Iasi — este unul care nu
aduce atingere sigurantei nationale.

Din péacate, avand drept mobil aceastd imprecizie legislativa, s-au sesizat
autoritatile competente, SRI si DGIPI, imediat dupa anii 2000, si au inceput
sd distrugd toate documentele clasificate care le-au iesit in cale??. O intrebare
legitima este cea legatd de rolul angajatilor ANR: unde erau managerii si arhi-
vistii institutiei? Pot oferi un raspuns, evident incomplet. Cred ca erau trimisi sa
rezolve cereri si s se ocupe de statele de plata ale fostilor colosi industriali,
care timp de doud decenii, tot dupa anul 2002 (oare a fost o coincidentd?), au
blocat prin suprasolicitare institutia Arhivelor Nationale*. La fel de firesc,
documentele din celebrele BDS-uri ale colosilor industriali (Birourile docu-
mente clasificate) au cizut in sarcina specialistilor din structurile amintite. Imi
permit sa formulez o constatare tristd: documentele istorice au fost ,,prelucrate”
de ofiterii de intelligence, 1n timp ce arhivistilor le-au fost lasate statele de plata
si celelalte documente cu valoare practica.

verificat, in timpul unor controale, arhiva acestor institutii din lasi, fiindu-mi refuzat accesul la orice
evidenta a acestor documente, motivandu-mi-se ca nu exista acceptul SRI si, respectiv, DGIPL

20 Sau, de ce nu, un judecdtor va judeca o plangere penald la adresa celor care se fac
raspunzatori de distrugerea, cu buna stiinta, a Fondului Arhivistic National.

21 Paula Ivan, Crearea fondului de arhiva speciald la Arhivele din Cluj. Premize si conse-
cinte, in ,,Anuarul Arhivelor Muresene”, IV, 2015, p. 61-69.

22 Vezi cazul distrugerii documentelor clasificate la Primaria Cluj in Livia Ardelean, Probleme
legate de crearea Fondului Arhivistic National si problema distrugerii partiale a arhivelor in
secolul XX, in ,,Anuarul Arhivelor Muresene”, IV, 2015, p. 96-106.

23 Legea 358/2002 obliga Arhivele Nationale si preia de la fostele societiti lichidate statele
de platd. Pana la momentul 2013, odata cu aparitia operatorilor privati de servicii arhivistice, ca
urmare a unor modificari la legea 16/1996, Arhivele Nationale au fost sufocate de notificari si
procese privind preluarea actelor cu valoare practica.
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Contextul este mai grav decat pare la prima vedere, trecand doar simplist
in revista cadrul legislativ. Prin lipsa stabilirii, in mod expres, a unui numar de
ani 1n interiorul caruia documentele raman clasificate si, ulterior, dacad distru-
gerea lor se realizeaza in baza termenului de péastrare, se deschide usor si sigur
calea abuzurilor SRI sau DGIPI. Oricind, actele clasificate, indiferent de perioadd®*,
pot constitui pentru detinator obiectul unei sanctiuni in urma constatarii unor
incidente de securitate. In acest context, ma intreb retoric, precum creatorii
documentelor clasificate, cumva cautionandu-i: de ce sd nu le distrugem? Avem
si baza legald, scdpam si de complicatii®. Este totusi inadmisibil ca un creator si
detinator al documentelor, deci un proprietar in sens juridic, sa fie obligat la
distrugerea propriului bun de cétre un observator extern, fie si cu atributii in
verificarea acelor marturii. In mod pervers, s-a produs si o delegitimare a respon-
sabilitatii creatorilor de documente asupra propriilor arhive. De fapt, in subtext,
trebuie citit dreptul de proprietar suprem al serviciilor, cel a Armatei, DGIPI
sau SRI, asupra unor documente clasificate. De care dispun in consecinta, prin
distrugere sau preluare. Ultimul caz este ilustrat de dosarele fostilor detinuti
politici, preluate de catre SRI de la Penitenciare, si cele ale combinatelor de
utilaj greu, rechizitionate de serviciul secret al Ministerului Apararii.

Reamintesc faptul cd, astdzi, documente clasificate ale unor structuri de
jandarmi sau politie din anii ’30 sau ’40 ai secolului al XX-lea nu se dau in
cercetare in unele sili de studiu ale ANR pentru motivul c¢d sunt clasificate,
afectand astfel siguranta nationala (sic!). In alte arhive judetene, se cerceteazi
fara probleme. Lipsa, in interiorul aceleasi institutii, a unei perspective unitare
asupra acestor categorii de documente dezarmeaza pe orice observator din exterior.
Isi poate forma o imagine, cred, orice cercetitor de buna credinti asupra nivelului
de ingerinte, operate de catre ofiterii SRI si DGIPI, asupra creatorilor simpli de
documente clasificate, daca acest pilotaj se realizeazd asupra angajatilor din
Arhivele Nationale, prezumati specialisti ai evidentei si folosirii documentelor.

Pe teritoriul Romaniei si, implicit, in depozitele Arhivelor Nationale ale
Romaniei, s-au produs documente clasificate si inainte de anul 2002, anul cand
s-a legiferat consistent pe aceastd tema. Legea 182 si HG 595, din acel an, au

24 Nu pot, in acest context, si nu ofer public detalii despre o sceni la care am fost supus, in
perioada mandatului de director al Arhivelor din Iasi, cand o hartd emisa de autoritétile imperiale
pentru Bucovina, din 1898, si pe care era marcajul secret, a fost subiectul unei mici anchete pe
seama unui presupus incident de securitate! Nici mai mult nici mai putin, eram sfatuit sa solicit
creatorului, Imparatul austro-ungar (sic!), si declasifice documentul. La aceleasi timorari si hartuiri
am fost supus si atunci cand am dat in cercetare documentele clasificate din fondul Prefecturii lasi
pentru Al Doilea Razboi Mondial. Maresalul Ion Antonescu nu le declasificase si, evident, temuta
sigurantd nationald” era invocatd pentru a motiva pastrarea lor in afara cercetarii publice.

25 Recomand, celor care nu mi cred, sd solicite detindtorilor actuali ai arhivelor fostilor
colosi industriali, Consiliilor judetene, primariilor de municipiu, structurilor regionale ale CFR
sau Prefecturilor judetene sa prezinte public inventarele documentelor clasificate sau ale celor
deja distruse. Dupa peste un deceniu de lucrat in institutia Arhivelor, am realizat cd unele fapte
sunt usor de ignorat de atentia publica pentru ca sunt ,,prea grave pentru a crede ca s-au intamplat
cu adevdrat”.
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normat domeniul documentelor clasificate create de institutiile din Romania.
Contextul era cel al procesului de aderare a Romaniei la NATO si UE, fiind
necesari pasi legislativi Tn multiple domenii. Cele doua acte normative, in vigoare
si astazi, jaloneaza doud decenii de existentd a documentelor clasificate.

In momentul intrarii in uz, nu si-a pus nimeni problema unui potential
conflict cu legislatia din domeniul arhivelor. Desi, cum am vazut, in perioada
comunista actele clasificate nu erau scoase din arealul FAN. In al doilea rand,
Romaénia, fiind la inceputul sistemului legislativ democratic, a trecut usor cu
vederea faptul cad aceste acte legislative au ,,addugat” si modificat anumite
prevederi din legea 16/1996. Exista, deci, un conflict intre doud legi, in care o
hotédrare de guvern in domeniul actelor clasificatele modificd sensul unei legi®.
Avem, in consecintd, o incalcare a principiului ierarhiei actelor legislative, dome-
niul arhivelor fiind reglementat la nivelul unei legi organice. Cel mai important
era articolul care lasa distrugerea documentelor clasificate la latitudinea creato-
rului si, implicit, la discretia structurilor de securitate si a serviciului secret din
MALI. Atunci, nu si-a pus nimeni aceste probleme.

Documentele clasificate din FAN

Timp de doud decenii de la adoptarea acestor normative s-a constatat un
incredibil amatorism in acest domeniu, in ciuda tuturor opiniilor care mascheaza
adevdratele realitati. Grav este faptul ca HG 585 si legea 182, din anul 2002, au
produs efecte si asupra documentelor din FAN, existente in depozitele Arhivelor
Nationale. In ultimii doi ani, am asistat, in sensul HG 585, la solicitari ale DGIPI,
prin care ni se solicita liste de fonduri arhivistice, dosare si acte clasificate exis-
tente in depozitele Arhivelor. Tonul era unul destul de imperativ si ignora faptul
ca legislatia invocatd nu putea produce efecte retroactive. Nu le-a raspuns
nimeni, iar Structura de securitate de la Bucuresti a intermediat aceste circulare,
sperand probabil, ca si noi de altfel, cd ai nostri colegi din DGIPI vor realiza
eroarea. Din pacate, lucrurile nu s-au oprit aici, cavalcada hartuirilor a continuat
si s-a agravat.

Nici mai mult nici mai putin, in anul 2021 si la inceputul anului 2022,
structurile DGIPI au controlat Arhivele judetene, au constatat incidente de secu-
ritate in cazul folosirii unor documente clasificate. In general, au oferit un mesaj
destul de clar, inteles partial de multi dintre arhivisti. Mesajul este acela al
incetarii atributiilor Arhivelor Nationale asupra documentelor clasificate din FAN,
indiferent de perioada sau institutia care le-a creat, si intrarea acestor categorii
de acte 1n aria de cuprinderea HG 585/2002. Sa nu ne mintim inutil. Cei din
Arhivele Nationale stim cazul unor servicii judetene unde depozitele au fost
ridicate la nivelul unor zone de securitate din clasa a I-a sau a II-a, iar arhi-

26 Un articol util pe aceeasi tema la Mihai Georgitd, Scurte consideratii privind raportul
dintre legislatia informatiilor clasificate si prelucrarea/folosirea documentelor din Fondul Arhivistic
National, in ,,Anuarul Arhivelor Muresene”, seria noud, nr. IV (VIII), 2015, p. 44-57.
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vistilor care nu aveau acces la documente clasificate de nivelul secrete de stat li
s-a interzis accesul in depozitele respective?’.

Documentele detinute de Arhivele Nationale au fost preluate de la creatorii de
documente in ultimele doua secole, in virtutea legilor in baza cérora a functionat
institutia. Dupa 20 de ani de la adoptarea acestui cadru legal, se poate lesne
constata existenta unei viziuni arbitrare si neunitare asupra caracterului docu-
mentelor clasificate, mai ales asupra celor fac parte din FAN. In diferite contexte
temporale, in ultimele doua decenii, s-au luat masuri privind declasificarea unor
astfel de documente, in timp ce altele au fost date in cercetare fara restrictii.
Astazi, asupra tuturor categoriilor de documente care poartd marcaje de clasi-
ficare, indiferent dacd au fost deja cercetate sau publicate, DGIPI doreste sa
propuna masuri privind limitarea si conditionarea accesului.

Or, din punctul meu de vedere, acest lucru jigneste profund istoria de 190 de
ani a Arhivelor Nationale. La aproape doud secole de la infiintarea institutiei care
pastreaza documentele istorice ale acestei tari, in anul 2022, o institutie In afara
oricdrei preocupdri arhivistice sau istorice, excluzand orice dezbatere publica,
ma refer la DGIPI, doreste sa modifice arhitectura documentelor cu valoare istorica.
Fie si numai din orgoliu profesional, acest lucru trebuie sd intampine o opozitie
dura. Actele clasificate, emise in trecut de un creator oarecare si detinute astazi
de Arhivele Nationale, sunt pur si simplu asumate drept proprietatea serviciului
secret al Ministerului de Interne. Nu doar infantilizarea arhivistilor, prin acredi-
tarea ideii cd domeniul actelor clasificate nu se afla in competenta lor, ci al ofi-
terilor, este lucrul cel mai grav pe care il au in vedere noile masuri. Din punctul
de vedere al unei societati democratice, este evident faptul cd o institutic a
puterii aloca, in mod exclusiv, o valoare unica unor arhive pe care nu le-a creat,
nu le detine si nu le gestioneaza. Le oferd o importantd in afara contextului in
care au fost create, detinute sau, ulterior, folosite.

Aceste fonduri sunt detinute de Arhivele Nationale 1n virtutea faptului ca,
timp de 190 de ani, statul roman a mandatat institutia noastra cu preluarea si
pastrarea FAN. Suntem singura institutie de reglementare si control in acest
domeniu, similard institutiilor de profil din toate tarile lumii, cu specialisti care
duc mai departe o traditie de zeci de decenii si care insumeaza norme, legi, regu-
lamente sau proceduri despre inregistrarea, evidenta, pastrarea, utilizarea sau
conditiile de accesibilitate asupra documentelor istorice. Cadrul legal in vigoare,
legea 16/1996, republicatd in 2014, stipuleaza expres faptul ca, dupa 30 de ani
de zile de la crearea lor, documentele care fac parte din FAN sunt preluate de
catre ANR?®, In timpul valorii administrative a acestor documente, pe perioada

27Avand in vedere gravitatea acestor aspecte, alituri de alti colegi din arhivele judetene
lasi, Cluj, Maramures si Harghita am semnalat intr-un memoriu catre directorul ANR chestiunile
problematice. Voi relua, in paginile de fata, unele dintre argumentele folosite in acest memoriu.

28 Tn legea de organizare a Arhivelor Statului din 1925 si in Decretul 472/1971 era prevazut
acest termen. Desi inclusiv legea 16/1996 prevedea expres aceeasi duratd de 30 de ani, dupa care
documentele intrau in circuitul public, se pare ca la sugestia fostului director al Arhivelor din anii 90,
istoricul Ioan Scurtu, s-au introdus niste exceptii, stipulate n anexa 6 a noii legi. Astfel, chiar daca
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existentei in depozitele creatorului, ele se supun normelor legale in vigoare,
inclusiv pe linia documentelor clasificate. Dupa preluare, documentele capata o
valoare strict istoricd, doar specialistii ANR putand dispune masuri privind
evidenta, gestiunea sau folosirea acestora.

Anexa 6 la legea 16/1996, republicata, asa de anacronica cum este, $i reco-
mandarile sau directivele europene pentru accesul la documentele din arhivele
publice stau la baza stabilirii criteriilor dupa care se dau in cercetare documentele
cu valoare istoricd. Statul roman, prin serviciile judetene ale ANR, devine pro-
prietar al acestor documente, care fac parte integrantd din memoria publica a
comunitatilor. Scopul prioritar al preludrii acestora este cel al valorificarii si inte-
grarii In circuitul public. Romania este parte integranta a organismelor europene/
internationale si in domeniul cooperarii arhivistice. Din acest motiv, dupa anul
2007, legislatiei romanesti i s-au adaugat standarde, recomandari si directive
europene. Astizi, aceste normative sunt parte integrantd din functionarea insti-
tutiei ANR. A limita orice discutie doar la prevederile HG 585/2002, preme-
ditdnd cu buna stiintd ignorarea cadrului legal in vigoare, cel national si cel
european, este pur si simplu o dovada de rea credinta®.

Sute de volume de documente publicate in Roménia, dar si la edituri inter-
nationale au incluse in cuprinsul lor mii de astfel de documente, clasificate de
catre creatorii lor. A le reevalua astazi, stabilindu-le din nou un nivel de secre-
tizare, cred cd este doar o supra-interpretare a legislatiei existente. Este, si sper
sd nu vad doar eu acest lucru, doar o neintelegere a caracterului istoric al acestor
documente si a limitelor in care se poate desfasura coordonarea DGIPI asupra
actelor clasificate emise de catre ANR. Asupra celor detinute se dispun masuri
doar de catre profesionistii din ANR, atata cati mai sunt.

Si alte institutii pastratoare de arhiva, CNSAS, ICCMER, Arhivele Militare
sau Ministerul de Externe au pus in cercetare documente clasificate, emise de
autoritdti ale statului comunist. Din acest punct de vedere, trebuie purtatd o
discutie asupra cuprinderii si validitatii HG 585/2002, atat timp cat documente
clasificate ale Politiei, de exemplu, din anii 50 sunt publice la CNSAS dar,

intrau in depozitele Arhivelor Nationale, documentele aveau, pentru prima data in istoria Arhivelor din
Romaénia, un termen dupa care se dddeau in cercetare. O eroare de care nu si-a dat seama nici mai
tarziu cel care a functionat totusi ca istoric oficial in timpul regimului comunist si, apoi, a celui
iliescian. Intr-un volum omagial recent, acesta isi construieste o posturd de erou care a reusit sa
impuna, alaturi de un alt director de trista amintire, C. M. Lungu, restrictii privind cercetarea docu-
mentelor, in opozitie cu alti istorici din Parlament, Serban Radulescu-Zoner, grupuri si publicatii
ale societatii civile, GDS si ,,Revista 22”, sau nume sonore ale acesteia — Stelian Tanase si Sorin
Antohi (loan Scurtu in slujba istoriei, volum ingrijit de Corneliu-Mihai Lungu, loan Lacatusu,
Sfantu Gheorghe, Editura Europacarpatica, 2020, 242-246).

29 Inclusiv legea 182/2002, privind protectia informatiilor clasificate, prevede la art. 2, alin. 1,
dreptul de a avea acces la documente de interes public. La al doilea aliniat, sunt prevazute condi-
tiile privind accesul la documentele clasificate. Deci, in cuprinsul aceluiasi articol din lege sunt
asezate intr-o relatie consecutivd documentele de interes public si cele clasificate. Accesul la
acestea din urma este unul evident limitat, pe durata secretizarii lor. Ulterior, in circumstante
legale, fostele informatii clasificate ar trebui livrate cunoasterii publice. Din pacate, distrugerea
premeditata le interzice acestora o evidenta intr-o arhitectura arhivistica.
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probabil, in viitor, vor fi interzise cercetarii la silile de studiu ale Arhivelor
Nationale. Din acest motiv, cred ca scoaterea din cercetare a unor documente,
aflate de cel putin doud decenii in circuitul stiintific, sau chiar din perioada
comunistd, poate conduce la o reactie publicd internd, dar si internationald de
mari proportii. Deja ANR, in virtutea mandatului acordat de statul roman si in
acord cu legislatia interna, dar si internationald privind documentele clasificate,
a inclus aceste documente in categoria celor cu caracter public, in ciuda mar-
cajelor sau insemnelor de clasificare. Informatiile din aceste documente nu aduc
atingere in niciun fel sigurantei nationale. In schimb, sunt importante pentru cunoas-
terea istoriei contemporane a acestei tari.

Precedentul declasificarii unor documente din FAN

Arhivele publice si documentele clasificate existente in cadrul acestora nu
au devenit o realitate in Romania, Tncepand doar cu anul 2002. Dupd cum am
vazut, erau reglementate si inainte de anul 1989. Din punctul de vedere al apar-
tenentei la FAN a acestor categorii de documente, era chiar mai bine legiferat.
Din pécate, ca si in alte domenii din Roménia, o intentie buna Tn domeniul acce-
sului la documente s-a intors ca un bumerang exact impotriva extinderii accesului la
documentele istorice. Ma explic in cele ce urmeaza.

Cadrul legal recent, pe linia declasificarii unor genuri de documente, legea
53/20 martie 2019, privind unele masuri pentru studierea istoriei comunitatii
evreiesti din Romaénia, si HG 866/14 oct. 2015, privind declasificarea sau trecerea
la o alta clasa ori alt nivel de clasificare a unor categorii de informatii referitoare la
activitatea Ministerului de Interne, a complicat extrem de mult situatia existenta.

Un exemplu edificator este faptul ca documentele ramase clasificate, detinute
de structuri judetene ale ANR sau de Consiliile judetene, ale confiscarilor operate
de statutul comunist in anii *50 asupra imobilelor unor cetateni, altii decat mino-
ritarii evrei, nu pot fi astazi cercetate sau folosite la eliberarea unor raspunsuri
catre petenti. Actele clasificate ale confiscarilor imobilelor evreiesti pot fi cercetate,
dar nu si cele ale imobilelor altor minoritari sau ale populatiei majoritare, din
cauza acestei perspective neunitare, de raportare la documentele clasificate din
cadrul FAN, exercitata de catre DGIPI si ingaduita de catre ANR. Este o situatie
complicatd pentru orice serviciu judetean al ANR sa accepte diferente de tra-
tament fata de cetateni care au avut de suferit de pe urma unor regimuri totalitare.

Normativele mentionate mai sus au schimbat registrul in care se poate
discuta despre caracterul istoric al documentelor clasificate care fac parte din
FAN. Din nefericire, subiectul a depasit cadrul pur juridic, prevederile din cele
doud acte normative addugand involuntar o distinctie calitativd a documentelor
clasificate in interiorul FAN. Pe cale de consecintd, in interpretarea DGIPI,
actele clasificate din interiorul unor dosare existente in arhivele istorice sunt
doar documente clasificate, nu si documente istorice. O lege intrd in vigoare si
se aplica strict in limitele oferite de catre legiuitor, nicidecum nu ar trebui sa se
rostogoleascd peste circumstante deja legiferate sau care au in spate jurispru-
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denta unor decenii de practicd. Or, acest echivoc conduce astizi la cele doua
imagini ireconciliabile, cea a DGIPI si cea a unor arhivisti din cadrul ANR.
Diferendul este provocat de existenta unui conflict intre doua legi si a lipsei de
dialog intre profesionistii celor doua institutii.

Documentele care fac parte din FAN si au marcaje de clasificare puse in
diferite perioade, pe baza unor reglementari necunoscute, nu sunt evaluate de
catre reprezentantii DGIPI dupa continutul informatiei, ci dupa marcajul lor. Or,
legea 182/2002 se refera, in spiritul ei, la informatia clasificatd, care nu trebuie
diseminata. Astfel se ajunge la situatia absurda ca Arhivele Nationale, singura insti-
tutie care are rol de control asupra modului de folosire a documentelor si de eli-
berare a raspunsurilor la cereri ale petentilor, sa fie pusa in situatia de a nu-si aplica
propria legislatie, fiindu-i impus un alt mod de folosire al documentelor pe care le
are in administrare, eludand astfel propria lege specifica, legea 16/1996, republicata.
Mai pe scurt, conform noilor ,,arhivisti din DGIPI”, arhivele istorice ar trebui sa se
supuna prevederilor HG 585/2002 si nu legii Arhivelor Nationale, nr. 16/1996.

in al doilea rand, cadrul legal recent in acest domeniu a schimbat starea de
fapt existentd in privinta documentelor clasificate din interiorul FAN, pur si
simplu reinterpretand legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996. Deci, s-a legiferat
prin acte normative conexe asupra prerogativelor singurei institutii de regle-
mentare si control In domeniul FAN, si care 1si avea propria lege de organizare
si functionare. Arhivele Nationale ale Romaniei sunt verificate, din perspectiva
documentelor clasificate emise si, din pacate, mai nou, inclusiv a celor detinute,
in sensul HG 585/2002 si a spiritului legilor 53/20 martie 2019 si HG 866/14 oct.
2015. In temeiul acestor acte normative, DGIPI propune argumente care au in
vedere doar o parte a problemei, nu si Intregul ei. Nu in ultimul rand, sunt propuse
solutii retroactive unei cazuistici care era deja reglementata.

Exista, deci, o lege relevantd pentru FAN. Aceastd lege, legea 16/1996,
republicatd in 2014, continud o practicd arhivistica care a debutat la mijlocul
secolului al XIX-lea, a continuat apoi in perioada interbelicad si ulterior in
perioada comunista. A o eluda astazi, prin acte normative precise si punctuale,
care propun solutii retroactive si care au ingaduit in textul articolelor formulari
echivoce sau interpretabile, nu poate fi o solutie pentru a iesi din acest impas.

Solutiile propuse, in sensul unor prevederi extrem de problematice ale
HG 585/2002, care merg de la declasificarea fiecarui document in parte pana la
restituirea documentelor catre creator (inclusiv Imperiului Austro-Ungar?), au
darul de a starni doar perplexitate. Dupd cum am vazut mai sus, declasificarea
in bloc a unor genuri de documente s-a realizat deja in statul roman. Ignorarea
oricarui orizont temporal, In afara oricaror prevederi legale, in care se poate discuta
asupra pastrarii caracterului clasificat al documentelor din FAN, detinute de
catre ANR, precum si izolarea Arhivelor Nationale in raport cu celelalte insti-
tutii pastratoare de arhiva dau impresia unei simple rafuieli ale DGIPI cu institutia
Arhivelor Nationale™®.

30 Se incalca orice principiu din practica curentd a registraturii. HG 585/2002 a inovat
solutia returndrii creatorului a documentului clasificat, in mod special SSID. Adica, actul clasificat emis si
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Epilog

O societate democratica se construieste prin accesul la informatiile produse de
catre puterea politica, intr-un timp cat mai scurt dupa ce acestea nu mai sunt
sensibile’!. Si In state mai coerente din acest punct de vedere se pot documenta
intarzieri sau retineri de a introduce documentele clasificate in circuitul public.
Dar, oricat de tarziu se produce, acest fapt este unul inevitabil. In statele tota-
litare, documentele institutiilor sunt scoase din orice dezbatere, arhivele fiind
instrumentate de catre regim in scopuri particulare. Orice mediere din partea
arhivistilor, istoricilor sau a comunitatilor devine strict subordonata nevoilor de
legitimitate a naratiunii oficiale. Arhivele Nationale ale Roméaniei au avut ca
principala atributie, timp de 190 de ani, protectia documentelor istorice produse
de institutiile statului. Relatia intre arhive, documente si putere a fost una care a
avut ca mobil existenta si conservarea unor marturii scrise. Inclusiv documentele
importante produse de diferitele regimuri politice au intrat in acest contract al
statului cu propriii sai cetdteni. A regandi acest lucru astdzi, in termenii propusi
de catre ofiterii sau responsabilii SRI, DGIPI sau din structurile de informatii
ale Armatei, ar arunca Romania intr-o ecuatie cu o singurd cunoscuta certa.
Aceasta va fi institutia Arhivelor, in timp ce himera actelor clasificate va ingrozi
orice posibil contact civil. Speram ca militarizarea acestui domeniu sa fie doar o
ipoteza gresit formulata.

Institutia Arhivelor Nationale are astdzi un profil din ce in ce mai slab
conturat. Legi concurente care limiteaza orizontul de aplicare a legii 16/1996, insti-
tutii care creeazd documente din FAN si care nu sunt supuse niciunei coordonari,
lipsa de noi depozite pentru a prelua documentele istorice de la creatorii din
judete, degradarea acestor documente in depozite insalubre si incoerente®?, imposi-
bilitatea cercetarii documentelor din FAN daca nu se afld in depozitele ANR, o
lege noua care se afld in dezbatere de peste un deceniu pot fi aduse drept argu-
mente ale rolului social redus. Absenta publicd a ANR — in ciuda, nu ma indoiesc, a
unor puncte de vedere documentat oferite —, In situatii care implicau in mod
direct arhivele unor institutii (cum este cazul dosarelor scanate de Casa Nationala
de Pensii), arhivele detinute incd de SRI, un nou proiect de lege aflat in dezbatere
publica privind operatorii privati si arhivele fostelor societati industriale lichidate
sau proiectele unor politicieni care vizeaza digitalizarea Romaniei nu fac decat

trimis unei institutii, care, la randul ei, il inregistreaza, il trece in forme de evidentd, dispune de
document si prelucreaza cum doreste informatia, poate chiar l-a pus in cercetare, este pur si
simplu teleportat intr-o altd lume, total strdind de contextul aparitiei sale. Cred ca este anacronic
sa prevezi deposedarea unei institutii de un document, dupa zeci de ani de la intrarea acestuia in
gestiunea, deci in proprietatea efectiva a acelei organizatii.

31 James David, op.cit., p. 416.

32 Sunt tari in Uniunea Europeand mai mici, ca numar al populatiei, decét judetul Iasi, dar
dispun de institutii si profesionisti care se ocupa de prelucrarea documentelor. in aceste conditii,
in anul 2022, Consiliul Judetean lasi, care patroneaza interesele unei comunitati de un milion de
oameni, nu are angajat niciun arhivist, nu are un spatiu adecvat de pastrare a documentelor. La fel
este si cazul Primariei Iasi. Poate constitui aceasta lipsa un subiect de siguranta nationala?

252



O himera si un abuz legislativ

sd confirme statutul incert al institutiei, dar si incoerenta oricarei dezbateri publice
care are ca subiect... niste arhive. Or fi simple arhive, dar constituie memoria
istoricd a acestei comunitati.

Vocea Arhivelor Nationale este intermediata de cea a institutiei In subor-
dinea careia se afla, Ministerul de Interne, si care, conjunctural, probabil ca are
propriile interese. Acestea pot sa nu coincida cu cele ale Arhivelor. Acest Minister
nu poate asigura, in mod decent, o arhitectura institutionald demna de asemenea
provocari, singurului organism public care are mandat sd se ocupe de docu-
mentele ce garanteaza drepturile cetdtenilor, sd asigure buna administrare a
institutiilor publice sau a celor private, de interes public, din punct de vedere
arhivistic si, nu In ultimul rand, si protejeze Fondul Arhivistic National. La
toate acestea, daca nu era de ajuns, adaug si noua perspectiva in care sunt incluse
documentele aflate In depozitele ANR, fie ele si clasificate. Evidenta si folosirea
documentelor istorice trebuie sd rdmana atributul arhivistilor, o subordonare a
lor in fata unor ofiteri ar fi catastrofala.

E timpul ca societatea romaneasca, prin reprezentantii sai legali — ma refer
la parlamentari si liderii organismelor de conducere judeteand sau municipald —,
sd Inteleaga semnalele de alarma trase de unii dintre arhivisti si de cei care frec-
venteazi silile de studiu ale ANR. In acelasi timp, in acord cu perspectiva occi-
dentald asupra rolului arhivelor, cred ca este timpul ca arhivistul roméan, din
Arhive sau din alte institutii publice sau private, sa-si priveasca autonom propriul
domeniu si sd inceteze sa-si deprecieze sau chiar sa-si subordoneze munca in
fata istoricului®*. Nu a existat inca nicio dezbatere serioasd intre profesionistii
celor doua domenii si nici nu s-au produs incd, in paginile unor reviste, numere
speciale dedicate legaturii dintre istorie si arhivisticd®**. Poate si aceasta este un
motiv al starii de inferioritate Tn care suntem plasati.

Cred ca, desi nu suntem multi cei care gdndim astfel, vom putea sa mai
salvam ce se mai poate salva din documentele istorice. Pentru ca tot ne aflam
intr-un context complicat legat de vecinatatea Rusiei, trebuie sa ne amintim ca,
in anii ’50, 1n conditii mult, mult mai potrivnice, sub amenintarea baionetelor
sovietice, unii arhivisti, de la care am preluat aceasta institutie, au salvat fonduri
intregi de documente. Dacd vi se pare patetic acest epilog, atunci meritd sa-I1
comparam cu incercarile de astazi, individuale sau institutionale, de a prezerva
identitatea Arhivelor Nationale.

3 Terry Cook, The Archive(s) is a foreign country. Historians, Archivists, and the changing
archival landscape, n ,,The American Archivist”, vol. 74, nr. 2, 2011, p. 600-632.

34 Cea mai recentd dezbatere ocazionatd de relatia arhive-istorie a fost alocatd in numarul
special Archives din ,,Annales HSS”, 73, nr. 3-4/2019. Mai mentionez, doar pentru a arata
dialogul constant al celor doud discipline in spatiul occidental, numerele speciale: Fabrigque des
archives, fabrique de I’histoire, in ,,Revue de synthese”, nr. 125, 2004; The Social History of the
Archive: Record-Keeping in Early Modern Europe, in ,,Past and Present”, nr. 230, suppl. 11, 2016.
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This article aims to offer a perspective of National Archives of Romania evolution
in the past two decades. The essay analyzes the history of classified records laws and
regulations in this period, around the role of National Archive as a memory office. The
study questions the theory that was imposed by the archives act no. 16/1996, that the
National Archive is the only Romanian agency that deals with the public archives. The
author believe that we need to reshape this theory, in order to integrate the mutations in
our modern society. Also, it offers a perspective on the accessibility to the historical
records of the organizations, specifically the classified records. Between state secrecy
legislation and the archivistic one it is a great opposability. Also, it is a misunderstanding
between the organisations who are dealing with the official secrecy, both SRI and
DGIPI, and the National Archives concerning the classified information. Open records
on official decisions are importants for the public information and to maintain democratic
values. For more than 30 years, National Archives repositorys could not receive the
classified records that are part of national archivist fonds. There are more causes of this
reality. SRI and DGIPI coordinates the public organisations who create classified records
and they insist to destroy those records after they are no longer sensitive. Adverse legislation
to the archives act, like HG 585/2002, create an important issue for the free access to the
classified records of the public organizations. It is also a very strong debate on the role
of these records, who are already free for the public access in National Archives, to be
removed from the research. The debate on the legal background of the public archives
should not be ignorant of European model, of Romanian competitive legislation on
classified records and, also, of institutions that produces informations that are part of
national archivist fonds without any rules or professional control.
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