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SUBB = Studia Universitatis Babes-Bolyai, Cluj

TC = ,,Teodor Codrescu” (revista editata de Gh. Ghibanescu)

TD = Thraco-Dacica, Institutul Roméan de Tracologie, Bucuresti

tr. = transport

vV = Teologie si Viata, Iasi

v. = verso

VR = Viata Romaneasca, Iasi
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Studii de istorie

Moldova, Venetia si Polonia in secolele XV-XVII:
discurs politic, diplomatie si jocuri politice interne

Venise et 1a Moldavie :
discours paralléles sur la guerre sainte

Ovidiu CRISTEA"

1. Introduction

« Le Valaque appuy¢ par les Hongrois, Bohémes et Russes a vaincu 90.000
Turcs ; parmi ceux-ci 40.000 sont morts et 4.000 ont été faits prisonniers, dont
un pacha et un fils de Turc »'. C’est ainsi, d’'une maniére lapidaire et assez
confuse, que les Annales vénitiennes de Domenico Malipiero racontent la
défaite subie par Soliman pacha en Moldavie, le 10 janvier 1475. L’apparition
en scéne de la Moldavie se fait sans aucune mention des contacts diplomatiques
vénéto-moldaves, sans aucune référence aux raisons qui ont déterminé Etienne
le Grand de joindre le camp hostile a la Porte. Le seul détail ajouté par
Malipiero est que « les peuples turques n’ont jamais subi une pareille défaite »%,
mais il s’agit plutdt d’une formule stéréotype, visant a entretenir I’optimisme
dans le camp vénitien qui était a I’époque en quéte d’une conclusion honorable
de la guerre contre I’Empire Ottoman.

Méme si le texte cité comporte un bon nombre d’inexactitudes, il est,
toutefois, suggestif a plus d’un titre. D’abord, le caractére embrouillé de la
narration de Malipiero est moins le résultat d’une documentation lacunaire,
que la conséquence d’une maniére de penser et d’écrire histoire dans la cité de
Saint Marc®. Les ceuvres historiques de 1’époque sont plutdt des annales ou des
journaux parsemés de documents officiels — instructions du Sénat vénitien
remises a ses ambassadeurs, rapports des représentants de la République, ou

* Dr., chercheur scientifique a ’Institut d’Histoire « Nicolae Iorga », Bucarest, Académie
Roumaine ; email: cristeao@gmail.com.

I Domenico Malipiero, Annali Veneti dall’anno 1457 al 1500, ed. Francesco Longo, I,
Firenze, 1843, p. 110 : «[...] che’l Valaco con ajuto de Onghari, Bohemi e Russi, ha rotto 90.000
Turchi dei quali 40.000 ne ¢ morto, ¢ 4000 e resta presoni ; tra i quali ¢ un Bassa ¢ un fio del
Turco ».

2 Ibidem, p. 112 : «[...] le genti turchesche non ha mai habudo la maggior rotta » ou « la
rotta delle zente turchesche in Valachia e sta molto molesta al Signor Turco ».

3 Voir a cet égard les nombreuses études de Serban Marin notamment son dernier volume
Il mito delle origini. La cronachistica veneziana e la mitologia politica della citta lagunare nel
Medio Evo, Roma, Aracne, 2017.

Archiva Moldaviae, vol. X, 2018, p. 15-30
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lettres arrivées en lagune — de sorte que, finalement, c’est toujours la voix de
Venise, la perspective vénitienne, qui se retrouve derriere tous les récits,
exprimant la maniére de penser et de raconter la guerre contre les infideles.

On peut remarquer encore que ’on trouve dans le fragment de Malipiero
certains traits semblables aux annales moldaves contemporaines. Selon les
Letopisetul de la Putna nr. I [Annales de Putna no. I].

En 6983 (1475), janvier 10, Etienne voiévode a vaincu les armées turques a
Vaslui et un grand nombre [des ennemis] a été tué et beaucoup d’entre eux ont été
capturés et exécutés. Seul le fils de Sac pacha a été épargné. Et [Etienne] a capturé

plus de 40 banniéres*.

Comme Malipiero, I’anonyme moldave insiste surtout sur les éléments qui
confirment la victoire : le tribut de sang payé par 1’adversaire, le nombre des
prisonniers, et le détail supplémentaire concernant les banniéres capturées.
L’annaliste se fait ainsi I’écho de la manicére dont le souverain a essayé de
présenter ses exploits contre les Turcs. La relative ressemblance de deux
fragments est due soit au hasard, soit, plus probablement, aux informations
concernant la bataille de Vaslui qui circulaient a I’époque’. En méme temps, les
similitudes invitent a une analyse plus profonde de la maniére dont Venise et
Moldavie, engagées dans un combat acharné contre Mehmed II le Conquérant,
ont congu la guerre contre les Turcs. Il n’est pas superflu de vérifier si les deux
puissances ont utilisé les mémes méthodes pour légitimer leur lutte contre les
infideles, si elles ont fait recours a des stratégies rhétoriques semblables et si ont
réussi a imposer 1’idée que leur combat est une véritable croisade.

La réponse a toutes ces multiples questions n’est pas facile, d’abord a
cause d’une forte disproportion de documentation, a la fois quantitative et
qualitative, en faveur de Venise. Si pour le cas vénitien on dispose d’un bon
nombre de documents officiels, les textes concernant les discours du prince
moldave relatifs a la guerre contre les infidéles sont peu nombreux ; en plus, on
peut méme se demander si tous ces documents expriment le point de vue
d’Etienne le Grand ou, plutdt, d’un chroniqueur quelconque®. Ensuite, faut-il
tenir compte des traditions politiques différentes des deux Etats. Les historiens

4 Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de loan Bogdan [Les chroniques
roumaines en langue slave publiées par loan Bogdan], ed. par P. P. Panaitescu, Bucarest, 1959, p. 50.

3 Voir, par exemple, les informations sur le méme événement contenues dans Cronaca di
Anonimo Veronese, ed. par Giovanni Soranzo, Venezia, 1915, p. 307 : « Maumeth turco, havendo
mandato grandissima giente in Valachia e credendo quella possedere, li Valachi valenti strinse i
Turchi a certi passi e streti, poi dette fra lhoro et tandem fo rotto el campo del Turcho e morti de
lhoro piu de L millia e fra questi grann quantita de valenti homeni ». Pour l'analyse de
l'informations de la chronique concernant les Pays Roumains fragment voir Andrei Pippidi, Noi
izvoare italiene despre Vlad Tepes si Stefan cel Mare [Nouvelles sources italiennes sur Vlad
I’Empaleur et Etienne le Grand], dans SMIM, XX (2002), p. 15-21.

¢ Voir les exemples rassemblés par Maria Magdalena Székely, Dixit Waywoda, dans le
volume Stefan cel Mare si Sfdant 1504-2004. Portret in istorie, Putna, 2003, p. 104-117.
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ont observé de longue date la méfiance des orthodoxes a 1’égard de la croisade
occidentale ; méme si du XIVe jusqu’au XVle siécle, I’on constate des
tendances de convergence et des moments de collaboration, il reste a savoir si les
partenaires ont partagé la méme perspective sur la guerre sainte. On doit aussi
tenir compte que, dans la seconde moiti¢ du XVe siecle, Venise avait déja une
longue tradition de la guerre contre les Turcs, tandis que pour la Moldavie il
s’agissait d’une expérience nouvelle, si I’on ignore quelques escarmouches du
début du siécle’.

Un autre élément qui doit étre pris en considération concerne le décalage
chronologique de dix ans qui sépare le début des opérations militaires contre
I’Empire Ottoman (1463 pour Venise, 1473 pour la Moldavie). Cet écart a joué
son role surtout en ce qui concerne les relations bilatérales et sur 1’échec final de
la tentative des deux partenaires d’aboutir a une action conjointe contre la Porte.

Ensuite, il ne faut pas perdre de vue le fait que les discours ont été des
constructions dynamiques qui ont connu des modifications au fur et & mesure
que les opérations militaires se développaient. Certains thémes surgissent dés le
début du conflit, d’autres pendant le déroulement de la guerre ; le destinataire,
les intéréts politiques et militaires et les conjonctures ont pes€, a leur tour, sur la
composition des discours, sur la construction du plaidoyer par les partenaires du
dialogue. On peut supposer que la fagcon générale de présenter la guerre contre
les Turcs, adressée a toute la chrétienté, a connu des variations importantes dans
le cas ou le destinataire était une puissance déja engagée dans la lutte contre
I’Empire Ottoman. Dans le premier cas le discours insiste surtout sur le role de
Venise ou de la Moldavie au sein de la chrétienté, sur la nécessité d’une action
concertée des fideles contre les ennemis de la Croix, sur le danger qui menagcait
I’ensemble de la communauté chrétienne. Dans le second cas, les discours
prennent en considération les intéréts particuliers, les buts politiques et mili-
taires, la stratégie de I’interlocuteur. On peut se demander aussi si Venise et la
Moldavie, alliés sans alliance, ont bien compris les intentions de ’autre et, par
conséquent, si les deux partenaires ont tenu compte de cette prise de conscience
lors de I’élaboration de leurs démarches diplomatiques.

11 convient enfin de réfléchir sur la signification du mot discours. Doit-on
prendre en considération seulement les textes, les piéces oratoires destinées a
persuader I’interlocuteur, ou peut-on ranger aussi dans cette catégorie les
festivités, les cérémonies visant a donner un plus grand poids aux paroles, de les
transposer en gestes symboliques ? Une étude comparée des cérémonies
organisées au début de la guerre par le gouvernement vénitien, ainsi que par le
prince de la Moldavie, semble donner une réponse affirmative a cette question.

7 Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szekely, Old questions, old clichés. New approaches,
new results? The case of Moldavia, dans The Ottoman Conquest of the Balkans. Interpretations
and Research Debates, ed. par Oliver Jens Schmitt, Vienne, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2015, p. 207-240.
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2. Les discours sur la guerre sainte

Le syntagme Siamo veneziani poi cristiani a connu une extraordinaire
fortune historiographique®. Souvent citées, ces paroles sont, toutefois, introu-
vables dans les documents vénitiens et Kenneth M. Setton attirait attention que
ces mots rassemblent beaucoup aux paroles de Paolo Sarpi « Siamo cristiani
quanto il papa », prononcées dans les années du pontificat de Paul V (1605-1621),
quand les relations entre Saint Siége et Venise étaient trés tendues. Donc,
I’historien américain a supposé, probablement a juste titre, qu’il s’agit d’une
distorsion qui serait le fait des ennemis de la République. Quoi qu’il en soit, le
syntagme est contredit par le discours politique vénitien qui, du Moyen Age
jusqu’a la fin de la Renaissance, insistait sur le dévouement de la République de
Saint Marc envers la croisade, sur les relations privilégiées avec le Saint Siege
ou sur les sacrifices faits pour la défense de la foi catholique. A travers les
siécles, les Vénitiens se sont efforcés non seulement de prouver que les actions
de la République ont toujours servi la cause de la vraie foi, mais que la richesse
et la prospérité, signes de la bénédiction divine, sont, en dernier lieu, indispen-
sables a toute la chrétienté. « La prospérité de Venise », précisait la chronique
attribuée d’Enrico Dandolo, « n’est pas nécessaire seulement a ses sujets, mais
elle est trés utile a toute la chrétienté »°. Les Vénitiens rejetaient de la sorte les
critiques qui leur reprochaient les relations parfois amicales avec la Porte et
notamment le commerce avec les infideles. Pour la cité des lagunes, ce type
d’argument est dénoué de fondement car la ferveur religieuse n’avait rien a voir
avec le trafic de marchandises. Le dernier aspect était définitoire pour la cité
adriatique et les chroniques soulignent maintes fois que «sans celui [= le
commerce] il est toujours impossible de préserver Venise, tout aussi comme il
est impossible de soutenir le corps sans nourriture car [Venise] ne peut vivre
autrement que par ses trafics et ses marchandises »'°. S’il est juste que les
rapports économiques avec les infideles sont une nécessité, il est tout aussi vrai
que dans les discours de la Sérénissime les Turcs sont souvent présentés comme
des « ennemis mortels et persécuteurs de la foi chrétienne »!! (mortali nemici e
persecuttori della Cristiana Fede), tandis que les actions militaires dirigées contre

8 Sur cet aspect voir Ovidiu Cristea, Siamo Veneziani, poi christiani : Serenissima si
problema cruciadei, dans R1, X1, 2000, 1-2, p. 17-29.

° El stado bon de Veniexia non e solo ali abitanti de quella utile, ma anchor el xe molto
utile a tutta Christianitade, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), mss. it. cl. VII, 559, f. 6 recto ;
pour la chronique d’Enrico Dandolo voir Silvana Collodo, Temi e caratteri della cronachistica
veneziana in volgare del tre-quattrocento (Enrico Dandolo), dans « Studi Veneziani », 9 (1967),
p. 127-151. Une édition de la chronique de Dandolo a été réalisée par Roberto Pesce, Cronica di
Venexia detta di Enrico Dandolo. Origini-1362, Venise, Centro di Studi medievali e rinasci-
mentali « E. A. Cicogna », 2010.

19 Chronique de Gian Giacopo Caroldo, BNM, mss. it. cl. VII, 128b (= 7443), f. 251 :
senza di quali era sempre impossibile conservar Venetia, come chi volesse sostentar il corpo
senza nutrimento, quale non poteva vivere per altra via che de’traffichi e con mercantili.

1 Ipidem, f. 383.
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eux par la cité de lagunes sont des véritables croisades destinées a « I’honneur
etla ferveur de la sainte foi catholique » (per honor e zelo dela santa fede
catholica)'. Dans cette perspective il n’est pas étonnant que les sources narratives
vénitiennes considérent leurs succés contre I’Empire Ottoman comme des
victoires remportées pour la chrétienté toute enticre. C’est le cas de la bataille de
Gallipoli (1416) qui, selon les chroniqueurs vénitiens, a été une véritable réponse
aux calomnies diffusées par les adversaires de la République, et non moins une
preuve de sa force militaire et de sa détermination de défendre la vraie foi:
« Venise fut célébré par toute la chrétienté », affirme la chronique attribuée a
Niccolo Trevisan, « comme sa seule colonne [défensive] contre les Turcs »'3.

Tous ces thémes présents dans la premiére moiti¢ du XVe siécle ont connu
un sursaut a la veille de la longue guerre contre I’Empire Ottoman 1463-1479,
dans une conjoncture complexe ou la cité de Saint Marc s’efforgait de maintenir
un équilibre entre ses intéréts en Levant et les tentatives pontificales d’organiser
une croisade. Les préparatifs du Congres de Mantoue et notamment 1’insistance
du pape Pie II pour attirer Venise dans la croisade, mettaient en question la
paix que celle-ci avait conclue avec les Turcs au lendemain de la chute de
Constantinople. Dans ce contexte, le discours vénitien essayait de camoufler les
doutes de la République concernant I’opportunité de la guerre sainte en insistant,
en méme temps, sur ses rapports privilégiés avec le Saint Siége et sur son zéle
catholique. « Nous et nos ancétres », précisait la réponse du Sénat a ’ambassade
pontificale dirigée par Bernardo del Bosco (1457), « nous avons toujours été
pleins de ferveur et préts pour tout ce qui concerne la gloire de Dieu, la défense
de la croyance, la gloire et la diffusion de la religion chrétienne ». Les Vénitiens
affirmaient donc leur disponibilité de suivre I’exemple de leurs prédécesseurs
mais, en méme temps, exprimaient leurs inquiétudes concernant la croisade.
L’expédition militaire envisagée par le pape posait beaucoup de problémes et la
détermination de la plupart des puissances catholiques de prendre la Croix était
douteuse. Pire encore, la proximité de I’Empire Ottoman imposait une conduite
prudente car une action hative du gouvernement de la République pouvait
provoquer I’effondrement de la Romanie vénitienne.

Un an plus tard, ’ambassadeur vénitien a Rome renouvelait ces idées
en insistant sur les enseignements du passé. De nouveau, le plaidoyer était

12 BNM, microfilm 164 (= mss. it. cl. VII, 519, collocazione 8438), f. 81 recto ; pour la
chronique attribué a Trevisan voir Freddy Thiriet, Les chroniques vénitiennes de la Marcienne et
leur importance pour [’histoire de la Romanie gréco-vénitienne, dans Mélanges d’Archéologie et
d’Histoire publiés par I’Ecole Frangaise de Rome, 1954, p. 262-266 ; idem, L importance de la
chronique de Niccolo Trevisan, dans Miscellanea Marciana di studi Bessarionei, 1976, p. 407-414;
Silvana Collodo, Temi e caratteri..., p. 150 rejette ’attribution proposé par Fr. Thiriet ; voir aussi
Antonio Carile, Note de cronachistica veneziana : Piero Giustinian e Niccolo Trevisan, dans
« Studi Veneziani », 9 (1967), p. 120-124.

13 BNM, microfilm 164 (= mss. it. cl. VII, 519, collocazione 8438), f. 168 recto ; presque les
mémes paroles dans un autre chronique vénitienne, BNM, mss. it. cl. VII, 1274-1275 (collocazione
9274-9275), f. 569 : « Fuo molto magnificada per tuta la christiantade come unica colonna, sola
speranza dela christianitade contra li infideli ».
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construit sur quelques idées fortes : les services rendus a la chrétienté par les
actions militaires de la République contre les Turcs, les sacrifices consentis, au
cours de I’histoire, dans I’intérét de la Croix, I’indifférence des puissances
chrétiennes qui ont laissé Venise seule face au danger ottoman au temps du
pape Eugene IV, la déférence de la cité des lagunes & 1’égard des initiatives
pontificales, la sécurité permanente des routes maritimes vers le Levant assurée
par les galéres portant la banniére de Saint Marc!*. Tous ces arguments se
retrouvent dans les instructions remises par le Sénat aux ambassadeurs députés
au Congres de Mantoue, Orsatto Giustinian et Lodovico Foscarini. L’enjeu de
tous ces thémes répétés ad nauseam était de masquer le manque d’enthousiasme
de la cité de Saint Marc pour la croisade contre les Turcs. La lutte de Venise
contre les infidéles disaient-ils « n’a pas comme but la défense ou I’expansion
de notre Etat mais, au contraire, la sauvegarde de la chrétienté et la prospérité de
la croyance catholique »'°; par conséquent il n’est pas surprenant que les
Vénitiens exigeaient un engagement ferme de la part de toutes les puissances
catholiques pour éviter de se trouver toute seule face a un ennemi beaucoup plus
puissant qu’elle. C’est exactement ce qui se passa cinq ans plus tard, quand la
conquéte de la ville d’Argos par Mehmed II a rendu la inévitable la guerre.
Pendant les seize ans d’affrontements qui ont suivi, les thémes du discours
vénitien déja mentionnés ont connu de faibles variations ; centrale semble 1’idée
de I’intérét commun des chrétiens de repousser la menace turque, point de vue
admirablement exprimé dans une lettre envoyée, le 20 aott 1470, au roi
Ferdinand de Naples : « nous sommes tous sir le méme navire et, en cas de
naufrage, ceux qui se trouvent a la poupe ou au milieu du bateau, tout autant
que les gens qui se trouvent a la proue, méme si ceux-ci semblent plus proches
du rivage, sont vouées a étre engloutis par les flots de la mer »'6. Le texte est
une variation sur le théme de la guerre menée par Venise au profit de toute la
chrétienté, mais avec un changement significatif. Un éventuel désastre aurait eu
des conséquences néfastes non seulement pour la République de Saint Marc,
mais pour 1’Europe entiére.

On peut se demander dans quelle mesure les arguments vénitiens ont été
acceptés par les contemporains. Comme toujours, les prises des positions
semblent partagées. A I’époque du Congrés de Mantoue, le marquis de Varése

14 G. B. Picoti, La dieta di Mantova e la politica de’ Veneziani, Venise, 1912, doc. XVIII,
p- 427 : «[...] tenuimus tamen continue et tenemus etiam in presenti mari quamplures triremes
nostris solis expensis armatas ad oppositum ipsorum Turcorum, ne cum eorum navigiis et fustis
armatis Elespontum exeant ad damna christianorum ».

15 Ibidem, doc. 1V, p. 401 : «[...] non tantum pro defensione sive augmento alicuius status
nostri, quantum pro salute christianorum et proprio zelo sancta catholice fidei ».

16 Enrico Cornet, Le guerre dei veneti nell’Asia 1470-1474. Documenti cavati dall’arhivio
di Frari in Venezia, Vienna, 1856, doc. I, p. 1; cf. Nicolae lorga, Venetia in Marea Neagra, 111,
Originea legaturilor cu Stefan cel Mare si mediul politic al dezvoltarii lor [Venise et la Mer
Noire, III, L’origine des rapports diplomatiques avec Etienne le Grand et le contexte politique de
leur développement], dans idem, Studii asupra evului mediu romdnesc, ed. par Serban Papacostea,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, p. 231.
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approuvait les arguments vénitiens'’, tandis que, quelques ans plus tard, en
1463, le bourguignon Geoffroi de Thoisy était d’avis que les Vénitiens
n’agissaient qu’en vue de leur propre profit et qu’ils étaient toujours préts a
conclure la paix avec le sultan'®. Ces types d’interprétation n’est pas isolée,
mais il convient de se demander si des opinions pareilles refléte une analyse
attentive des arguments vénitiens ou, plutot, la sympathie ou I’antipathie du
locuteur. Tout aussi décevante s’aveére la tentative de mesurer 1’impact du
discours vénitien en rapportant I’effort diplomatique aux résultats concrets de
ces démarches. Il est bien évident que 1’option d’un souverain quelconque pour
la paix ou pour la guerre contre I’Empire Ottoman était plutot le résultat d’un
calcul politique précis et moins la conséquence de la persuasion vénitienne.
Pour le royaume hongrois, par exemple, la croisade était un moyen efficace
pour obtenir le concours pontifical a 1’égard de la politique du roi Mathias
Corvin en Europe Centrale. Les historiens hongrois ont remarqué que, pour le
royaume de Saint-Etienne, la deuxiéme moiti¢ du XVe siécle est caractérisée
plutdt par I’usage des idées de croisade que par des actions militaires concrétes?.
Les interventions militaires contres les Turcs ont eu une portée limitée; leur but
essentiel était d’assurer la frontiére méridionale du royaume?!.

Méme dans le cas de la Moldavie qui, pendant une décade, a combattu, a
coté de Venise, les armées du sultan, il est difficile de saisir ’impact de la
rhétorique vénitienne. En 1477, I’ambassadeur d’Etienne le Grand dans la cité
des lagunes exaltait Venise pour ses exploits au service de la chrétienté et pour
ses efforts d’anéantir la puissance des mécréants®?, mais il semble qu’il s’agit

17 Pour le marquis, la bonne volonté des vénitiens était indiscutable mais il soulignait que
Venise « non volere comenzare per fare qualche asalto che da poy solla rimanesse a le botte in su
la guerra, secondo dise gli inervenette al tempo de papa Eugenio et poi de papa Nicolla » voir
G. B. Picoti, La dieta, doc. XVI, p. 422.

18 En effet ce point de vue se retrouve dans deux mémoires rédigés par Thoisy en 1463 a la
demande du duc Philippe le Bon : Henri Taparel, Geofiroy de Thoisy. Une figure bourguignonne
au XVe siecle, dans « Le Moyen Age », 94 (1988), p. 392. Pour autre opinions critiques contre
Venise voir Robert Schwoebel, The Shadow of the Crescent : the Renaissance Image of the Turk
(1453-1517), Nieuwkoop, Editions B. De Graaf, 1967, p. 179.

19 Benjamin Weber, Lutter contre les Turcs. Les formes nouvelles de la croisade pontificale
au XVe siécle, Rome, Ecole Frangaise de Rome, 2013 ; Alexandru Simon, Pamdnturile crucii.
Romanii §i cruciada tarzie [Les terres de la croix. Les Roumains et la croisade au Bas Moyen Age],
Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane, 2012.

20 Janos M. Bak, Hungary and Crusading in the Fifteent Century, dans Crusading in the
Fifteenth Century. Message and Impact, ed. par Norman Housley, New York, Palgrave-MacMillan,
2004, p. 116.

2 Pal Engel, The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526,
Londres/New York, I. B. Tauris, 2001, p. 307-308; Gyula Razso, Die Tiirkenpolitik Matthias
Corvinus, dans « Acta Historica Academiae Scientiarum Hungariae », 32 (1986), no. 1-2, p. 1-50 ;
idem, Hungarian strategy against the Ottomans (1365-1526), dans From Crecy to Mohacs.
Warfare in the Late Middle Ages, Vienne, 1997, p. 226-237 ; Janos M. Bak, Hungary and
Crusading..., p. 124-126 pour le régne de Mathias.

22 Budoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor [Documents concernant
I’histoire des Roumains], VIII (1376-1650), Bucarest, 1894, doc. XXVII, p. 23.

21



Ovidiu CRISTEA

plutoét d’un artifice diplomatique destiné a convaincre les Vénitiens de pour-
suivre le combat. La supposition est appuyée par la derniére partie du message
qui exprimait la détermination du prince moldave de récupérer les cités de
Crimée, Caffa et Chersonese. Etienne s’efforcait ainsi de maintenir vif I’intérét
de la République pour la guerre contre les Turcs, vu que la Mer Noire avait
encore un certain poids dans la politique orientale vénitienne.

Enfin, la difficulté de juger I’impact de la propagande vénitienne est due
au fait que la plupart des thémes utilisés par la diplomatie de la République sont
des lieux communs dans les discours de la croisade au Bas Moyen Age. Par
rapport aux siécles précédents, aux anciens motifs concernant la sauvegarde des
chrétiens d’Orient, la barbarie des musulmans, la vengeance pour la destruction
des reliques ou des églises, s’ajoutent de nouveaux thémes dont 1’ampleur
dépend de la portée accordée a la croisade dans les desseins politiques d’un
souverain quelconque. Malgré les différences, le langage diplomatique des Etats
comporte presque les mémes formules sur la croisade et certains arguments sont
utilisés simultanément par plusieurs souverains.

C’est le cas du syntagme « rempart de la chrétienté », qui revient dans les
textes de I’époque chaque fois que la menace turque surgissait de nouveau.
Utilisée a Venise?, la formule trouve un écho en Hongrie**, mais aussi en
Moldavie. Plusieurs lettres envoyées par Etienne le Grand au pape Sixte IV, a
Venise et « a tous les souverains chrétiens », montrent que, au moins apres le
début de la guerre contre les Turcs, le langage diplomatique d’un prince
orthodoxe comportait de nombreuses similitudes avec celui usité dans les autres
chancelleries de I’époque. La comparaison avec les discours de Venise dévoile
des arguments, des préoccupations et des stratégies de persuasion semblables.
Par exemple, la lettre adressée au souverain pontife (le 29 novembre 1474)
exprime la volonté de combattre les Turcs par tous les moyens et jusqu’au but;
la disproportion des forces entre la Moldavie et I’Empire Ottoman; la nécessité
de recevoir des renforcements militaires ; le role de rempart de la chrétienté
joué par la Moldavie et, non en dernier lieu, le danger qui résulterait par
I’éventuelle conquéte du pays par la puissance ottomane®.

On retrouve les mémes idées, mais avec des nuances significatives, dans le
texte adressé par Etienne, en 1477, aux Vénitiens. Dans ce cas, le role défensif
s’exprime notamment par rapport & la Hongrie et a la Pologne qui, selon le
prince moldave, ont été épargnées parce que le sultan s’est heurté pendant
quatre ans contre la Moldavie. Pour donner plus de poids a son argument,

23 Aux exemples cités auparavant on peut ajouter les paroles de Girolamo Priuli : « Se il
signor Turcho se fara signore del Stato di Venetiani (quod absit) tutta la Italia et la christianitade
senza dubbio sara in breve spatio di tempo sottoposta a infidelli, perche li Venetiani sono le mure
de la christianitade » voir I Diarii di Girolamo Priuli (aa. 1494-1512), 11, ed. par Roberto Cessi,
Bologne, 1933, p. 14.

24 Janos M. Bak, Hungary and Crusading..., p. 125.

25 Joan Bogdan (ed.), Documentele lui Stefan cel Mare [Les documents d’Etienne le Grand],
I1, Bucuresti, Socec, 1913.
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Etienne y ajoute I’importance particuliere des deux cités marchandes — Kilia et
Moncastro — pour la défense du pays, et par extension, de toute la chrétienté :
«ces deux contrées sont toute la Moldavie et la Moldavie avec ces deux
contrées est un bastion de I’Hongrie et de la Pologne »*. Mais la mention des
deux centres commerciaux de la région comportait aussi un autre enjeu. Kilia et
Moncastro étaient des points d’appui indispensables a la reconquéte de la
Crimée, région d’ou les marchands occidentaux ont été expulsés apres 1475.
Ainsi, Etienne proposait le renouvellement du dessein stratégique vénitien des
années 1470-1475 qui envisageait la reconquéte de Caffa et de Tana par I’appui
militaire de la Grande Horde?’. Méme si, en 1477, un tel projet n’était plus
réalisable vu la décision de Venise de mettre un terme a son conflit avec la
Porte, il semble que les arguments d’Etienne ont eu un certain écho. C’est ainsi
que s’explique pourquoi en 1484, la chute de Kilia et Moncastro entre les mains
de Bayezid II a été interprétée par certaines sources vénitiennes comme un coup
mortel portée non seulement a la Moldavie mais aussi a toute la chrétienté
perche li esta tolto quelle do terre che era la vita soa®.

11 est intéressant de constater que les échanges diplomatiques entre Etienne
le Grand et les puissances occidentales ne font pas la moindre allusion a
I’appartenance de la Moldavie au monde orthodoxe. Si le silence du prince peut
étre interprété comme un moyen de persuasion destiné a obtenir les secours
sollicités, il est toutefois étonnant que ni les réponses du Saint Siége, ni celles
de Venise ne contiennent la moindre allusion a cet aspect. Dans les deux lettres
que le pape Sixte IV lui adresse, le prince de la Moldavie est désigné, a I’instar
des souverains catholiques, comme dilectus filius, ses actions contre les ennemis
de la foi sont couvertes de louanges et, finalement, le pape promet d’appuyer les
efforts d’Etienne. L’historiographie roumaine a longtemps considéré que ces
paroles sont restées sans lendemain, mais des recherches accomplies dans les
dernieéres années semblent changer la perspective. En effet, on a remarqué que
par les bulles Pastoris aeterni (9 avril 1476) et Redemptor noster (13 janvier
1477) la Moldavie obtenait de priviléges matériels et spirituels spécifiques aux
croisades et que le pays d’Etienne le Grand était considéré comme une partie de
la Respublica Christiana®. Les Vénitiens, a leur tour, ont favorablement regu le
discours du prince. L’intérét particulier pour le « front danubien » a déterminé

26 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente, p. 25 : queste do terre sono tuta la Valachia, e la
Valachia cum questo do terre sono un muro del Hungharia et Pollana.

27 Serban Papacostea, Venise et les Pays Roumains au Moyen Age, dans idem, La Mer Noire
carrefour des grandes routes intercontinentales 1204-1453, Bucuresti, Institutul Cultural Roman,
2006, p. 367-373 ; Nagy Pienaru, Proiectul scitic. Relatiile lui Stefan cel Mare cu Hoarda Mare
[Le projet « scythe ». Les relations d’Etienne le Grand avec la Grande Horde], dans RI, 14 (2003),
no. 5-6, p. 121-135.

28 22 dispacci da Costantinopoli al doge Giovanni Mocenigo, ed. Giuseppe Calo, Venise,
Corbo ¢ Fiore, 1992, doc. 34a, p. 174.

2 Liviu Pilat, Ovidiu Cristea, The Ottoman Threat and Crusading on the Eastern Border of
Christendom during the 15th Century, Leiden/Boston, Brill, 2018, p. 165 et 180.
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la République de déployer tous les moyens pour maintenir la Moldavie dans le
camp anti-ottoman, ce qui explique la décision du Sénat d’envoyer a la cour
d’Etienne un ambassadeur malgré la forte opposition du roi Mathias qui
considérait le prince un simple représentant de la couronne hongroise. L’établis-
sement d’un contact diplomatique direct montre que Venise a accepté
finalement le point de vue d’Etienne qui se considérait comme un souverain,
non pas un vassal du roi.

En guise de conclusion on peut remarquer qu’au niveau du discours sur la
guerre contre les Turcs, Etienne le Grand a utilisé¢ presque les mémes thémes
que les Vénitiens, bien que la Moldavie était dépourvue d’une tradition de la
« guerre sainte » et qu’en dernier lieu, le pays appartenait au monde orthodoxe.
Si au niveau du langage on constate une compatibilité, voir une ressemblance
entre Venise et la Moldavie, on peut se demander si des traits semblables se
retrouvent aussi dans d’autres aspects concernant la guerre sainte.

3. Du langage diplomatique aux gestes symboliques

Dés les premiéres croisades, les sources narratives utilisent dans leurs
récits sur les luttes contre les infidéles un bon nombre de merveilles, prodiges,
signes prémonitoires menés a souligner le caractére légitime de la guerre, de
mettre en valeur la liaison particuliére entre les milites Christi et la divinité. Le
role intercesseur des saints, notamment des saints militaires, et la fonction
protectrice des reliques sont deux aspects fondamentaux des guerres contre les
ennemis de la foi. Le XVe siécle ne fait pas exception a la régle. A plusieurs
occasions dans les confrontations avec les Turcs, 1’intervention céleste s’avére
décisive. C’est le cas du sicge de Rhodes en 1480 ou la défaite de ’armée de
Mesih pacha est considérée une véritable merveille. « C’est ne pas une chose
vaine a affirmer », écrivait un chroniqueur anonyme vénitien, « que Rhodes a
été sauve grice non aux forces humains qu’a I’aide divin »*.

L’intervention de la divinité se fait par ’entremise des saints qui, sous le
masque d’un chevalier ou d’un vénérable personnage, repoussent les infidéles
soit par la force, soit simplement par la menace. Marco Guazzo, auteur d’une
histoire publiée & Venise en 1545, rappelle 1’épisode de 1480 en invoquant un
dialogue imaginé entre Mehmet le Conquerant et Mesih pacha, le général
vaincu a Rhodes. Ce dernier expliquait au sultan que la forteresse était pratique-
ment conquise quand un chevalier doué d’une puissance surnaturelle est
intervenu d’une maniére décisive a cote des chrétiens®'. Le dialogue ne fait
aucune allusion a I’identité du personnage, mais Marco Guazzo précise qu’il

30 N. Torga, Notes et extraits pour servir a [’histoire des croisades au XVe siécle, V
(1476-1500), Paris, Emile Leroux éditeur, 1915, doc. XCVI, p. 87: non e cosa vana affermare
non solo con humane forze, ma con divino aiuto, Rodi essersi salvato.

31 Historie di Messer Marco Guazzo, Venetia, 1545, p. 19 recto : pour Mesih pacha le
« coupable » de la défaite Ottomane était un « huomo armato a Cavallo che niuna arma offendere
lo puotea ».

24



Venise et la Moldavie

s’agit de Saint Jean, le patron de I’Ordre de I’Hopital : « la cagione di cio (= la
défaite des Turcs) fu detto esser stato Santo Giovanni ch’ivi all’incontra loro era
comparso tutto armatto, confaloniero della fraternita di Gierusalemme per il che
tutti stavano sbigotiti ove i cristiani ripigliando la quasi fuggita virtu cargarono
a dosso i loro nemici »*2.

Autres témoignages sur le siege de Rhodes offrent des versions différentes.
Certaines exaltent I’intervention de la Vierge®®, d’autres invoquent I’inter-
vention de Saint Pierre et Saint Paul**.

Dans le cas de la guerre turco-vénitienne, 1’invocation de la protection des
saints s’est manifestée surtout au début du conflit quand I’effort diplomatique
¢tait redoublé par la tentative de souligner le réle de Venise en tant que
défenseur de la foi et ’appui accordé par Dieu a ses actions militaires. Quelques
témoignages contemporains montrent comment, par I’entremise des gestes
symboliques et par des processions solennelles (le rassemblement de reliques, la
distribution de farine aux pauvres, les cérémonies occasionnées par le départ du
corps expéditionnaire vénitien vers 1’Orient), les dirigeants de la République
s’efforgaient d’exprimer le rapport étroit entre Dieu et la cité de Saint Marec.

La période qui préceéde I’éclatement du conflit correspond a un accrois-
sement de 1’intérét vénitien pour ’achat des reliques de I’Orient. En 1462 les
instructions du Sénat au capitaine générale de la mer, Vettor Capello, et aux
autres représentants de la République au Levant, contenaient 1’ordre de procurer
« d’une maniere prudente et sans violence » la fameuse relique de la téte de
Saint George®. En méme temps, la Serenissime a négocié a Mytiléne ’achat de
deux autres reliques importantes: une partie du vétement du Sauveur et un
fragment de la couronne d’épines. Domenico Malipiero, qui rassemble ces
morceaux d’informations dans ses « Annales », ne fait malheureusement aucun
commentaire sur la portée accordée par le Sénat vénitien a cette véritable
« chasse » aux reliques®®.

32 Historie di Messer Marco Guazzo, p. 18 verso. Une apparition semblable a eu lieu un
siécle et demi auparavant pendant un combat entre une armée chrétienne et les infid¢les a Smyrne.
Le document a été publié par Nicolae lorga, Une lettre apocryphe sur la bataille de Smyrne
(1346), dans « Revue de I’Orient latin », 3 (1895), p. 27-31. Dans ce cas aussi I’intervention de
Saint Jean a eu lieu a un moment ou les chrétiens semblaient vaincus.

33 N. lorga, Notes et extraits, V, doc. LXXVIII, p. 66.

34 Ibidem, doc. XCVI, p. 87 reproduit un passage d’une chronique vénitienne: « Dicesi
como doppo s’intese da Turchi che, tutto il tempo che durd 1’assedio, erano due homini di
venerabile aspetto, che facevano di notte la guardia su le mura con facelle accese, e , quando la
citta era in pericolo di venire nelle mani de’Turchi, quelli essere venuti armati incontra agli
nemici con minacievole faccia. Onde i Turchi, per quella visione spaventati, cedevano a quelli.
Credete il vulgo che fosse I’imagine di Pietro, prencipe degli apostoli, et di Paulo ».

35 Roberto S. Lopez, Il principio della Guerra Veneto-Turca nel 1463, dans « Archivio
Veneto », 54 (1934), p. 48.

36 Quelques exemples du Xlle sont signalés par Serban Marin, Un precedent al cruciadei a
patra. Campania antibizantind a dogelui Domenico Michiel din 1122-1126 in reprezentarea
cronisticii venetiene [Un précédent de la IVe croisade. La campagne contre Byzance du doge
Domenico Michiel en 1122-1126 selon le témoignage des chroniques vénitiennes], dans SMIM,
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On peut supposer que les vestiges associés a la passion du Christ devaient
renforcer la protection divine sur la cité des lagunes et que, en méme temps,
elles symbolisaient la « passion » de Venise dans la lutte contre les ennemis
mortels de la vraie foi. Ce double enjeu est accompli, & son tour, par la
téte de Saint George, apportée a Venise en 1462 par I’escadre revenue de la
Mer Egée®’. Au XVe siécle le saint « tropeophore » occupait déja — comme
Edward Muir I’a montré dans son ouvrage Civic Ritual in Renaissance Venise —
une place importante dans la dévotion vénitienne®®. En 1462 sa téte déposée a
San Giorgio Maggiore devait, d’une part, donner plus de poids au lien entre le
saint et la cité des lagunes, et d’autre part établir un rapport symbolique entre la
lutte du Saint George contre le dragon et le combat de Venise contre I’Empire
ottoman. Fort probablement, I’intérét vénitien pour toutes ces reliques
correspond aussi a I’effort de la République de présenter la guerre contre les
Turcs comme une véritable croisade.

La méme préoccupation se dégage de la cérémonie organisée au moment
du départ du corps expéditionnaire vénitien vers la Gréce. Selon le témoignage
de la Cronica Zena le 5 mars 1463, aprés la célébration d’une messe solennelle
dans la basilique de Saint Marc, en présence du cardinal Bessarion, la banniére
de Saint Marc — un magnifique étendard doré — a été bénie et remise au
capitaine général, Alvise Loredan. Sur I’étendard on avait figuré une croix d’or,
I’effigie du saint et la devise In hoc signo vinces parce que — ajoute le
chroniqueur — « fu deliberato de tuor la cruciata contra Turchi ». On peut saisir
dans tout cet effort d’établir une équivalence entre la guerre contre les Ottomans
et la croisade, une sorte de réponse aux nombreuses critiques exprimées a
I’égard de la Serenissime par les contemporains. Il s’agit peut-tre aussi d’une
tentative de renforcer la cohésion de la cité a un moment ou les partisans de la
paix avec le sultan étaient assez nombreux®’. Le probléme se posait d’autant
plus dans les colonies vénitiennes du Levant ou les rapports entre les dirigeants
vénitiens et les sujets grecs ont été parfois assez tendus. On comprend ainsi
pourquoi au moment de 1’arrivée de la flotte vénitienne a Négrepont, les

24 (2006), p. 158 (pour le transfert des reliques de St. Isidore de Chios a Venise) et p. 160 (pour
les reliques de St. Donato emportés de Céphalonie).

37 Domenico Malipiero, Annali Veneti, 1, p. 11-12.

38 Bdward Muir, Civic Ritual in Renaissance Venice, Princeton University Press, 1981,
p. 95-96.

39 Domenico Morosini, De Bene Instituta Re Publica, a cura di Claudio Finzi, Milan, 1969,
p. 49-50 se fait I’écho de ceux qui considére a 1’époque que la guerre était un moyen extréme et
dangereux. Sur le débat entre les adversaires et les partisans de la paix avec I’Empire ottoman voir
aussi Domenico Malipiero, Annali Veneti, 1, p. 28 presente le discours des partisans de la guerre £
sta opposto a quelli che voleva trattar de pase, che i ¢ homeni di poco cuor, che i no ha speranza
in Dio, e che i teme troppo della mala volunta del Duca de Milan e de Fiorentini. Par contre, les
partisans de la paix insistent dans leur argumentation sur les conséquences désastreuses de la
guerre: le borse de particulari é [sic ] vuote e le faculta destrutte; non ghe é danari da pagar
refusure, ne da mantegnir [’armada; i galioti vien tumultuariamente a cridar a le scale; no ghe é
modo da mantegnir 40 galie armade, non che quel numero si grando che e necessario a tante
potenczie (ibidem, p. 109).
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représentants de la République ont organisé une nouvelle cérémonie qui a
rassemblé tous les sujets de 1’1le, Grecs et Latins a la fois.

Selon I’histoire de Marco Guazzo, qui donne une relation détaillée de
I’événement, le capitaine vénitien Alvise Loredano a superposé, a cette occasion,
deux processions différentes: une féte célébrée chaque année par la population
orthodoxe de I’1le et une cérémonie ad hoc dédiée a Saint Marc. La procession
réunit gens d’armes et ecclésiastiques, Grecs et Latins, patriciens et simples
sujets. Le protagoniste de cette mise en scéne est — encore une fois — la banniére
de Saint Marc. Celle-ci est escortée de la place centrale de la ville vers les
navires vénitiens; ensuite 1’insigne se retourne de nouveau vers la ville et est
dirigée jusqu’a I’Eglise patriarcale. Apres la célébration d’une messe solennelle
con suoni e canti in greco et in italiano, 1’étendard poursuit son trajet vers
I’Eglise de Saint Marc ou 1’archevéque de Négrepont bénit la banniére con gran
cerimonie et puis il la remet a Alvise Loredan. A son tour le capitaine général
confie i/ gonfalone a ses subordonnés et, puis, la banniére reprend la route vers
la flotte vénitienne con tanti gridi d’humane voci et con tanti suoni di trombe et
di tamburi e d’altri strumenti che tutto il Cielo, la terra et il mare ferono segno
d’incomparabile allegrezza®.

Toute la cérémonie a été donc organisée autour de 1’étendard de Saint Marc,
le saint patron de Venise. L’insigne militaire semble accomplir, selon le témoig-
nage de Guazzo, une sorte de pelerinage aux centres spirituels de la ville
orthodoxes et catholiques a la fois. Apres la bénédiction prononcée par les gens
de I’Eglise, la banniére se retourne vers les navires vénitiens ou elle est déposée
solennellement sur la galére capitaine. Il semble que Saint Marc assure en
méme temps la protection de la flotte de la Serenissime et la fidélité¢ des sujets
grecs envers Venise*'. Le dernier élément est important car, située in visceribus
locorum Turci®?, ’ile de Négrepont était, au début de la guerre, I’'une des plus
vulnérables possessions vénitiennes.

Des attitudes pareilles se dégagent de l’analyse du cas moldave. Des
études récentes ont insisté sur la dévotion d’Etienne le Grand envers les saints
militaires et sur la place du « merveilleux » dans le déroulement d’un régne de
47 années®. Pour la présente communication je me borne de faire un bref

40 Historie di Messer Marco Guazzo, p. 3 recto.

41 Pour les rapports entre Vénitiens et Grecs voir Alain Major, Un héritage de la quatriéme
croisade. Les Vénitiens a Nauplie et Argos au XVe siecle dans le vol. Pélerinages et croisades.
Actes du 118e congres national annuel des sociétés historiques et scientifiques, Paris, 1995,
p- 290-292, qui souligne les bonnes relations entre les Latins et les Grecs. Pourtant il y a des cas,
notamment en Crete, qui semble appuyer une perspective contraire v. Dimitris Tsougarakis,
Venetian Crete and the Myth of Novel Ideas, dans « Thesaurismata », 31 (2001), p. 43-64
notamment p. 54-57. A son tour I’histoire de Marco Guazzo souligne que la trahison d’un prétre
grec a permis aux Turcs la conquéte d’Argos au début de la guerre de 1463-1479 (Historie di
Messer Marco Guazzo, p. 2 verso).

4 G. B. Picotti, La dieta, doc. IV, p. 406.

43 Notamment Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, Semne si minuni pentru Stefan
voievod. Note de mentalitate medievala [Merveilles et miracles pour Etienne le Grand. Notes de
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commentaire sur la cérémonie qui a marqué le début de la guerre contre les Turcs.
Sans donner beaucoup des détailles la chronique « officielle » du pays consigne
qu’avant de pénétrer dans le territoire ennemi, le prince a remis a ses troupes
des « étendards ». Le geste, accompli le 8 novembre 1473, c'est-a-dire la féte
des archanges Michel et Gabriel, les capitanes des armées célestes, suggére une
cérémonie sans correspondance jusque-la sous la plume du chroniqueur. Le
caractére succinct du paragraphe rend impossible toute tentative d’analyse. On
peut toute fois supposer que, comme a Venise en 1463, la cérémonie organisée
par Etienne le Grand visait la légitimation de la guerre et le renforcement des
liens entre le prince et ses sujets. Par rapport aux conflits antérieurs qui, selon
les chroniques internes, ont été inspirés par le diable et qui, par I’effusion du
sang chrétien ont déchainé la colére divine, en 1473 Etienne a associé au
franchissement des confins du pays les signes distinctifs d’une guerre sainte.

Si I’on compare les cérémonies organisées en 1463 par le gouvernement
vénitien a celle d’Etienne le Grand dix ans plus tard on peut identifier quelques
traits communs:

— D’effort d’identifier la lutte de Venise contre I’Empire ottoman a une
véritable croisade. L’étendard utilisée par la Serenissime au début de la guerre
ne laisse le moindre doute: sur la banniére de Venise, a cote du lion de Saint
Marc, on a fait figurer la Croix et les paroles qui ont annoncé a I’empereur
Constantin la victoire du Pons Milvius, pour souligner que le combat des
Vénitiens est un combat pour toute la chrétienté. Les dirigeants de la Répu-
blique s’efforgaient ainsi de rejeter toutes les critiques exprimées par ses
adversaires a I’égard de I’intérét vénitien pour la lutte contre les Turcs*. Dans
le cas moldave la manque des détails ne permet pas trop des commentaires mais
il est toutefois significatif le caractére exceptionnel du fragment dans le récit du
régne d’Etienne tel quel est enregistré dans la chronique « officielle » du pays.
La seule différence importante concerne 1’absence de toute référence aux gens
de I’Eglise qui, dans le cas vénitien ont jou¢ un réle important.

mentalité médiévale], dans SMIM, 16 (1998), p. 49-64 ; Stefan S. Gorovei, Gesta Dei per
Stephanum Voievodam, dans Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credintei crestine, Putna, 2004,
p- 389-414 ; Maria Magdalena Székely, Am mers impotriva dusmanilor crestinatatii [On a
combattu les ennemis de la chrétienté], dans Ideologii politice si reprezentari ale puterii in
Europa, ed. par Alexandru-Florin Platon, Bogdan-Petru Maleon, Liviu Pilat, lasi, Editura
Universitatii « Al. I. Cuza », 2009, p. 119-138 ; Petre S. Nasturel, Le surnaturel dans les sources
médiévales roumaines, dans L’ empereur hagiographe. Culte des saints et monarchie byzantine et
post-byzantine, textes réunis et présentés par Petre Guran, Bucuresti, New Europe College, 2001,
p- 122-136 (surtout p. 125-130 pour le régne d’Etienne) ; Matei Cazacu, Minuni, vedenii §i vise
premonitoare in trecutul romdnesc [Merveilles, visions, réves et présages dans le passé roumain],
Bucuresti, Sigma, p. 54-70; Bogdan-Petru Maleon, Stefan cel Mare si ritualurile rdazboiului
[Etienne le Grand et les rituels de la guerre], dans ASUI, 51, 2005, p. 37-67 ; Ovidiu Cristea,
Guerre, Histoire et Mémoire en Moldavie au temps d'Etienne le Grand (1457-1504), dans
Histoire, mémoire et dévotion. Regards croisés sur la construction des identités dans le monde
orthodoxe aux époques byzantine et post-byzantine, ed. par Radu G. Paun, Seyssel, Le Pomme
D'Or, 2016, p. 305-344.

4 Lintervention des ambassadeurs de Venise a Mantoue est un echo de nombreuses
critiques qui ont circulé a I’époque v. G. B. Picotti, La dieta, p. 407.
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— I’appel a la protection divine par I’intercession de la banniére de Saint
Marc. Carl Erdmann a montré que la figuration d’un saint sur les banniéres
militaires assure la protection du saint pour les fidéles*. Le dossier rassemblé
par I’historien allemand contient aussi quelques pieces justificatives pour le cas
vénitien qui montrent que déja vers 1000 la République de Saint Marc utilise les
banniéres sacrées dans ses actions militaires*®. En 1463, donc, la cérémonie du
départ de la flotte vénitienne vers le Levant avait déja une longue histoire.

— la tentative du gouvernement vénitien d’attirer 1’attention sur I’impor-
tance particuliecre du moment et I’effort de renforcer la cohésion politique
vénitienne tant dans la métropole que dans les possessions du Levant. D’une
maniére semblable Etienne le Grand a essayer de renforcer les rapports avec ses
sujets, de s’assurer 1’appui de son peuple face a une menace hors de pair.

Apres 1’épisode de 1463 les sources vénitiennes restent muettes a 1’égard
de l’intervention de forces surnaturelles dans le déroulement des affaires
humaines. Saint Marc protége toujours la Seremissime mais il ne semble
intervenir ni aux moments trés difficiles de la guerre (la chute de Négrepont, par
exemple), ni dans le cas des victoires vénitiennes parce que, en dernier lieu se
questo stato (=Venise) e vegnudo a tanta grandezza, questo é processo per
volonta de Dio, piu che per nostro senno e per le nostre forze'.

Par contre, dans le cas moldave, toute la guerre contre les Turcs se déroule
sous les signes de la divinité et ce sont notamment ceux-ci qui, selon les
chroniqueurs, ont imposé a I’Etienne le Grand la conclusion de la paix avec la
Porte en 1486. Malgré les différences de nuance, les discours sur la guerre
sainte de deux puissances, une catholique, I’autre orthodoxe, présentent a la fin
du XVe siecle des similitudes frappantes.

Venice and Moldavia: Parallel Discorses on Crusade (15th Century)
(Abstract)

Keywords: political discourse, crusade, Venice, Moldavia, Ottoman Empire.

The paper focuses on the political discourses (including not only the texts but also
symbolic gestures or ceremonies) forged by the Venetian Republic and Moldavia in the
second half of the 15th century during their war against the Ottoman Empire. Although
there are significant differences between the two political actors in terms of their
institutions, customs or tradition of engagement in a ,,Holy War”, an analysis of their

4 Carl Erdmann, Alle origini dell’idea di crociata, trad. a cura di Roberto Lambertini,
Spoleto, Fondazione CISAM, 1996, p. 25-48.

4 Jbidem, p. 50 cite ’exemple de I’expédition de Pierre Orseolo contre la Dalmatie en
1000 et I’action contre les Sarrasins de Bari (1003).

47 Domenico Malipiero, Annali Veneti, 1, p. 21.
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political strategies underlines some common features. Both Venetian government and
Stephen the Great, the prince of Moldavia, elaborated their discourses around some
major topics. They emphasised the role of their realms as ramparts of Christendom, the
mortal danger represented by the infidels or the duty of all Christian leaders to fight
against a common foe. The latter argument strengthened also their common effort to
present the war against the Turks as a Crusade, a fight for the triumph of the Cross.

Such topics, along with many others used to convince potential allies to join the
fight against the Ottomans, suffered a dynamic process of reconfiguration during the
conflict. They fluctuated according to the evolution of war or in connection with
changes of political aims. The paper inquires also the efficiency of the aforementioned
discourses as there is a certain gap between the diplomatic actions and the concrete
results.
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Consideratii preliminare privind negocierea dintre
Jan Potocki si Sigismund al III-lea din 1601-1602.
Pozitie in dezbaterea privind afinitatea
lui Jan Zamoyski si fidelitatile multiple

Cristian Antim BOBICESCU"

In memoria lui Petre P. Panaitescu

Articolul de fata' se inscrie in continuarea unor preocupdri mai vechi si
mai noi ale istoriografiei polone si ale noastre® si priveste deplasarea (pe cat de
semnificativd pe atit de imperceptibild) unor solidaritati politice si sociale de
tipul patron-client-broker intre anturajul unui monarh si cel al unui ministru.

In general, in Europa monarhiilor ,absolutiste” se observa, de la un
moment dat inainte, o scadere a anturajelor marilor nobili, ,,compensata si
conditionatd” de cresterea celor ale monarhilor. Pentru cazul francez, fenomenul
a fost studiat printre altii de Sharon Kettering, care a observat un declin al
anturajelor marilor nobili in a doua parte a secolului al XVII-lea®. Pendularea
membrilor anturajelor avusese loc si inainte. Dacd Ludovic al XIlI-lea se intreba
de ce ,,0amenii lui” il pardsesc pentru a intra in slujba lui Richelieu, noi ne
vom intreba de ce si cum oamenii lui Jan Zamoyski, marele cancelar si marele
hatman al Coroanei, se indepartau de acesta, pentru a se apropia de regele
Sigismund al IlI-lea*.

* Drd., secretar stiintific, Academia Romana, Bucuresti; email: cbobicescu@acad.ro.

! Prezentul articol reprezintd varianta dezvoltati a comunicdrii cu acelasi titlu sustinute la
sesiunea anuald a Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga”, in decembrie 2016.

2 Raporturile dintre familiile Potocki si Movila 1595-1606, comunicare sustinutd la sesiunea
anuala a Muzeului Bucovinei din 25-26 noiembrie 2011.

3 Sharon Kettering, The Decline of Great Noble Clientage During the Reign of Louis XIV,
in ,,Canadian Journal of History”, vol. 24, nr. 2, 1989, p. 157-177.

4 Raporturile dintre regii poloni si marii lor hatmani au fost mai degrabi tensionate. I se
atribuie lui August cel Puternic urmatoarea butada: ,,[...] daca as fi stiut ce putere are marele
hatman al Coroanei, m-as fi straduit sa devin hatman, nu rege”. Situatia nu fusese diferita nici cu
o suta de ani mai devreme cand, dupd moartea lui Zamoyski din 1605, Sigismund a numit un
mare hatman abia in 1618 (Stanistaw Zotkiewski), iar dupa moartea acestuia din 1620, 1-a numit
pe Stanistaw Koniecpolski hatman abia in anul mortii sale (1632), obtinandu-i astfel sprijinul
pentru alegerea fiului sdu Wiadystaw, ca rege.
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Procesul declinului clientelelor este inversat in Republica polono-
lituaniana in comparatie cu cazul francez. In Polonia celei mai mari parti a
secolului al XVI-lea, monarhul era cel mai mare patron, iar magnatii, care inca
nu constituisera dinastii, nu puteau rivaliza cu el. Vom da céteva cifre care, desi
oarecum incongruente, vor ldmuri problema. Un observator italian de la curtea
lui Sigismund August (1548-1572) mentiona ca in jurul acesteia se aflau
1.500 de curteni nobili care nu detineau functii, ci doar asteptau prilejul de a
obtine o demnitate laica sau religioasd de la rege’. Wiadystaw Czaplinski,
cercetand curtea lui Wiladystaw al IV-lea (1632-1648), mentiona cd nominal
aceasta ar fi trebuit sa fie alcatuitd din trei sute de persoane. Numarul celor
prezenti la curte era insa foarte mic, necesitand, ca Tn momente ceremoniale, sa
fie crescut pentru ridicarea rangului monarhului. O alta cifra, cu care Czaplinski
ilustreaza acest fapt, este cea a secretarilor lui Wiadystaw al IV-lea. Nominal,
titlul era detinut de 100 de persoane, dar la curte nu se aflau niciodatd mai mult
de zece®. Cele doua cifre mari (1.500 si maximum 300) indica un declin al puterii
de atractie a curtii monarhilor polono-lituanieni, care insd, cum vom vedea, a fost
unul sinuos. Vom prezenta mai jos un scurt episod al acestei sinuozitati.

Deplasarea solidaritatilor mentionatd mai sus isi face aparitia pe parcursul
si In urma unei negocieri purtate intre regele Sigismund al III-lea si pisarul de
camp’ al ostii Coroanei, Jan Potocki, personaj care colabora institutional atat cu
regele, cit si cu marele hatman. La sfarsitul acesteia, cele doud parti implicate se
vor situa una in raport cu cealaltd, dar si cu un tert — marele cancelar si hatman Jan
Zamoyski —, intr-un mod diferit de cel de pana atunci. Desi, la prima vedere,
interactiunea dintre cei doi da nastere unei situatii oarecum incurcate, aceasta
poate fi decriptatd cu ajutorul a doud concepte: cel de fidelitati-loialitati multiple®,

3 Relacje nuncjuszéw apostolskich [Relatarile nuntiilor apostolici], vol. I, p. 140. N. Ruggeri,
an 1565: ,Langa rege se gasesc multi nobili, numiti curteni, din care fiecare tine de la patru la
cinci cai. Numarul lor poate ajunge la 1.500. Nu stau in aceastd slujba pentru bani, ci, in functie de
abilitatile lor, ajung prelati, voievozi si castelani” (apud Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia
panstwa i prawa Polski [Istoria statului si dreptului polon], Warszawa, t. II, PWN, 1966, p. 113.

¢ Wiadystaw Czaplinski, Na dworze Wiadystawa IV [La curtea lui Vladislav al 1V-lea],
Warszawa, Ksigzka i Wiedza, 1959, p. 141, 158. Autorul acestei cérti este considerat pana astazi
cel mai bun specialist In domnia acestui rege, fiind si autorul biografiei acestui monarh, apéruta in
anii *70. Aceasta, dupa cum am putut sa verific in manuscrisul cartii aflat in posesia unui
anticariat din Cracovia, fusese terminata in 1944.

7 Notarius campestris — conducea administratia ostii inlocuindu-l pe hatman, verifica
oastea, 1i tinea evidenta pe care o prezenta Seimului la inceputul fiecdrei cadente, platea solda,
supraveghea si avea grija de armament, cu privire la lipsurile caruia il informa pe rege, verifica
castelele din Podolia si Ucraina. Vezi Zbigniew Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce
[Oficii si demnitati in vechea Polonie], Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, 1983, p. 176-177.

8 Kristen B. Neuschel, Word of Honor. Interpreting Noble Culture in Sixteenth-Century
France, Cornell University Press, Ithaca and London, 1989, p. 69-72, 93; Ariane Boltanski, Les
Ducs de Nevers et I’état royal. Genése d'un compromis (ca 1550-ca 1600), Drotz, 2006, p. 275-327,
Mack P. Holt, Patterns of Clientéle and Economic Opportunity at Court during the Wars of
Religion: The Household of Francois, Duke de Anjou, in ,,French Historical Studies”, 13, 1984,
p. 305-322, Andzej Pospiech, W stuzbie krola czy Rzeczypospolitej? Wioscy sekretarze Jana 111
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precum si cel de curte virtuald.

Baza documentara' pe care se bazeaza investigatia noastra este constituita
de corespondenta activa (paisprezece scrisori) si pasivda (o scrisoare a lui
Sigismund al I1I-lea necunoscuta istoricilor poloni), purtatd de Jan Potocki si de
fratele sau Andzej (o scrisoare)'! cu regele Sigismund al Ill-lea, in perioada
septembrie 1601-septembrie 1602. Ea are, pentru noi, meritul de a nu fi atras
decat marginal atentia istoriografiei polone, care a vazut in aceste scrisori doar
niste ,,rapoarte” ale situatiei militare si diplomatice din Tara Roméaneasca.

In aceasta perioada, Republica Celor Doui Natiuni se afla angajata in doua
razboaie, unul la Dunare, prin care urmérea mentinerea pe tronul Munteniei a lui
Simion Movila, celdlalt in Livonia, purtat cu Suedia lui Carol de Sudermania,
unchiul lui Sigismund, care 1l detronase pe acesta in 1599.

Cei patru frati Potocki s-au alaturat celor doud fronturi: Jan — cel mai in
varsta — i Andzej in sud, iar Stefan si Jakub in nord, ultimii pe frontul unde se
aflau atdt monarhul polono-lituanian, cat si marele hatman si cancelar al
Coroanei, Jan Zamoyski, in calitate de comandant al operatiunilor. Jan Potocki
era comandantul unei importante parti a ostii care il sustinea pe Simion Movila.

Cele doua razboaie purtate concomitent au pus sub presiune atat finantele
Republicii polono-lituaniene, cat si resursele umane si financiare ale unora din
nobilii angajati in ele, fapt care va deveni vizibil si din sursele analizate.

Problematica in care ne inscriem, cea a supravietuirii nebuloasei'” clien-
telare care 1l Tnconjura pe Jan Zamoyski in perioada finald a vietii sale, a mai
fost atinsa de noi si in alte locuri'?,

Istoriografia polond a raspuns pand acum in doud feluri la intrebarea
privind evolutia anturajului marelui cancelar si hatman al Coroanei, in perioada

Sobieskiego [in slujba Republicii sau a regelui? Secretarii italieni ai lui Jan Sobieski], in Wladza i
spoteczenstwo w XVI i XVII wieku [Putere si societate n secolele XVI-XVII], Prace ofiarowane
Antoniemu Maczakowi w sze$c¢dziesiata rocznice urodzin, Warszawa, 1989, p. 151-165.

° Jean Boutier, Adresser ses voeux au grand-duc. Pratiques épistolaires entre recherche de
la grdce et expression de la fidélité dans ['ltalie du XVlle siecle, in Jean Boutier, Sandro Landi,
Olivier Rouchon (ed.), La politique par correspondance, Rennes, PUR, 2009, p. 262-263.

19 Documente privitoare la istoria romdnilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki (in continuare,
Hurmuzaki-Bogdan-Skupiewski, Documente), s. 11, coordonate, adnotate si publicate de loan Bogdan,
cu traducerea franceza a documentelor polone de I. Skupiewski, vol. I, 1601-1640, Bucuresti, Socec
& Co, 1895, Jan Potocki catre Sigismund al Ill-lea, 8 septembrie 1601, p. 63; 10 decembrie 1601,
p. 77; 1 ianuarie 1602, p. 92-93; 21 februarie 1602, p. 102-104; 4 mai 1602, p. 145-147; 1 iunie
1602, p. 164; 2 iunie 1602, p. 165-166; 20 iunie 1602, p. 168-169; 12 iulie 1602, p. 180-181;
22 iulie 1602, p. 183-184; 12 august 1602, p. 189; 18 august 1602, p. 195-196; 8 septembrie
1602, p. 210; 19 septembrie 1602, p. 218-220.

" Ibidem, Andzej Potocki catre Sigismund al Ill-lea, 14 august 1602, p. 193-194.

12 Am utilizat acest termen in momentul sustinerii comunicarii fard sd stiu ca acesta fusese
introdus in literatura de specialitate de catre Jean Duma, Les Bourbon-Penthiévre (1678-1793):
une nébuleuse aristocratique au XVIlle siécle, Paris, Publications de la Sorbonne, 1995.

13 Cristian Bobicescu, Notd pe marginea raporturilor lui Jan Zamoyski cu Tarile Romane,
in SMIM, 2002, p. 201-206; idem, Tyranny and Colonization. Preliminary considerations about
the Colonization Plans of Moldavia during the Time of Jan Zamoyski, in RESEE, tomul LIV
(nr. 1-4), 2016, p. 99-118, precum si in alte lucrari ale noastre.
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finald a vietii acestuia. O opinie care corespunde unei priviri pe care noi o
numim ,,optimistd” sustine cid ,sistemul” a supravietuit, cealaltd pe care o
numim ,,pesimistd” sustine ca ,,sistemul prezenta disfunctionalitati” — deci se
afla Intr-o criza. Aceastd perioadd corespunde si unei crize a raporturilor dintre
Sigismund al Ill-lea si Jan Zamoyski.

Locul ocupat de fratii Potocki in aceasta disputd istoriografica este unul
central, ei fiind mentionati, pe baza cercetarilor noastre, in noua lucrari de
diferite dimensiuni care ating chestiunea tratatd de noi. Le vom aminti mai jos
doar pe cele mai importante.

Optimistii considera ca cei patru frati Potocki i-au fost credinciosi marelui
cancelar si hatman pana la sfarsitul vietii sale in anul 1605. Ei aduc in discutie
raportul nuntiului Rangoni, care, in anul 1604, il trecea pe Jan Potocki printre
cei mai credinciosi oameni ai lui Zamoyski'®. Pesimistii sunt de parere ca, incd
din anii 1601-1603, acestia au parasit tabara cancelarului pentru cea a regelui,
acuzandu-l printre altele pe Zamoyski, pe parcursul seimului din 1603, deci 1n
mod public, cad a Incercat sa razvrateasca oastea Republicii polono-lituaniene
impotriva regelui in timpul campaniei din Livonia'®. Aceastd din urma pozitie
se bazeaza pe doua pasaje controversate din cronica lui Pawet Piasecki's.

Polemica Barbarei Janiszewska-Mincer cu Wojciech Tygielski a fost
continuatd in ultimii ani de Marta Kupczewska si Marian Wolski. Acesta din
urma a pus sub semnul Intrebarii credibilitatea pasajului ,,incriminat” din cronica
lui Piasecki (care, avand procese cu Stefan Potocki, il denigra transformandu-I
intr-un adversar al lui Zamoyski)'’, in timp ce Marta Kupczewska a adus noi

14 Wojciech Tygielski, Listy-ludzie-wladza Patronat Jana Zamoyskiego w swietle kores-
pondencji [Scrisori-oameni-putere. Patronajul lui Jan Zamoyski in lumina corespondentei],
Warszawa, Viator, 2007, nuntiul Rangoni ,,cu siguranta obiectiv”’: Relatione del Regno di Polonia
1604, unde 1l trece printre ,,cei mai importanti partizani si aliati ai cancelarului” pe Jan Potocki,
staroste de Camenita, p. 86. Desi lucrarea a aparut in 2007, ea reprezintd teza de doctorat
sustinuta de autor sub conducerea lui Antoni Maczak in 1980. La publicare, autorul a adaugat un
capitol suplimentar (p. 413-437), in care, fiacand o trecere in revistd a opiniilor pesimistilor, isi
sustine punctul de vedere din 1980, privind supravietuirea clientelei lui Zamoyski.

15 Barbara Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-1603 [Republica
Polona in anii 1600-1603], Bydgoszcz, WUWUSPB, 1984, p. 111-112.

16 Pawel Piasecki, Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemysiskiego [Cronica lui Pawel
Piasecki, episcopul de Przemysl], traducere de Antoni Chrzaszczewski, 1870: ,,[...] mai ales fratii
Potocki, desi ridicati la un grad mai mare al averii datorita lui, mai inainte au devenit concurentii
lui, si l-au acoperit cu suspiciuni, ca ar fi vrut sd-1 faca pe rege sa se intoarca repede din Livonia,
ca indemna cavalerii la revolta si urzea noi amestecaturi in Republica” (p. 33), pasaj ignorat de
M. Wolski, care considera cd B. Janiszewska-Mincer a inventat povestea tulburarii ostii. Critica
facuta de M. Wolski, Potoccy herbu Pilawa [Potocki, herbul Pitawa], Krakéw, Societas Vistulana,
2013, p. 267-268, nota 35, se bazeaza doar pe cunoasterea celui de-al doilea pasaj: ,,Dar succesele
militare ale lui Zamoyski erau urmarite de cei invidiosi pe el care i s-au opus cu viclenie. Mai ales
Stefan Potocki, starostele de Felin, pe vremea cand el se afla inca in Livonia, se straduiau sa-1
scoatd din favorurile regelui, si mai mult in apropierea seimului, se strdduiau ca mijlocirea lui
pentru cei care doreau sa obtina oficii vacante sa nu reuseasca” (p. 172).

17 Marian Wolski, Potoccy, p. 267-268.
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argumente in sprijinul ,,trecerii” fratilor in ,.tabara” regelui in anii 1601-16038,
Ea pune accent pe rolul jucat de Jakub si Stefan, cei care au luptat in Livonia,
pierzandu-si consideratia pentru planurile nordice ale lui Zamoyski.

Pentru a intelege mai bine de unde plecam si unde vom ajunge cu interpre-
tarea noastra, ni se pare necesara prezentarea actorilor principali si a celui
secundar — cancelarul Jan Zamoyski —, precum si a raporturilor dintre acestia in
preziua debutului corespondentei mentionate mai sus.

Cei cinci, apoi patru frati (dupd moartea lui Mikotaj, la inceputul anului
1596, sau pe parcursul campaniei din Moldova), se aflau in siajul politic al lui
Jan Zamoyski facand parte din clientela-afinitatea'® lui. Ei au sprijinit actiunile
politice ale acestuia chiar in momentele 1n care fusesera indreptate impotriva lui
Sigismund al Ill-lea, fiind aldturi de cancelar si pe parcursul actiunilor lui
militare. In campaniile din 1595 si 1600, fratii Potocki conduc unitati militare
care cuprind 500 de oameni, cifrd care reprezintd 7% din efectivele ostilor
conduse de Zamoyski. Semnificativ pentru statutul lor este faptul ca roatele de
cavalerie in fruntea cdrora se aflau erau compuse din husari®.

Ei joaca, de asemenea, un rol politic important in angrenajul Republicii
polono-lituaniene, fiind alesi deputati la mai multe seimuri care s-au tinut in
aceasta perioada (1593-1605). Averea lor o putem aprecia ca situdndu-se intre
cea a unui magnat si cea a unui nobil instarit in cazul fiecaruia®!. Oficiile detinute
de frati precum si casatoriile lor, pana la cea a lui Stefan cu Maria Movila in
1606, nu depasesc cadrul provincial®?>. Legatura lui Zamoyski cu fratii Potocki
nu a fost initiatd de numirea lui Jan Potocki ca pisar de camp al ostii Coroanei la
12 ianuarie 1588, ea fiind mostenita in familie. Tatal lui Jan Zamoyski avusese
legaturi politice cu tatal acestora, Mikotaj Potocki, general al Podoliei si staroste
de Camenita, fapt mentionat intr-o recomandare a lui Jan Potocki, adresatd de
cancelar lui Marcin Kromer in 1584%,

Cum am mentionat, in scrisorile lui Jan Potocki se gaseste un substrat
care nu este doar sau, mai degrabd, nu este deloc informativ. El se constituie
injurul a sase teme principale: dificultitile intalnite pe parcursul misiunii
din Tara Roméneascd, mentionarea rolului jucat acolo de Andzej Potocki,

18 Marta Kupczewska, Potoccy herbu Pitawa — mechanizmy kariery rodu w XVI-XVII
wieku [Potocki herbul Pitawa — mecanismele carierei neamului in secolele XVI-XVII], in
,,Przeglad Historyczny”, vol. 13,2012, z. 2, p. 290.

19 Inclindm pentru utilizarea termenului afinitate, care este mai larg decét cel de clienteld si
care o inglobeaza pe aceasta.

20 Hurmuzaki-Bogdan-Skupiewski, Documente, s. 11, vol. 1, 1510-1600, Bucuresti, 1893,
Lupta lui Mihai Viteazul cu loan Zamoyski ldangd Bucov §i conditiunile impuse de Zamoyski lui
leremie si Simeon Movild ca vasali ai Poloniei: descrise de insusi loan Zamoyski, 12-14 octomvrie
1600, p. 639-643 intre care se afla: Spisek wojska co do Multan szio, p. 643; Marian Wolski,
Potoccy, p. 164-165.

2! Ibidem.

2 Ibidem.

2 Wojciech Tygielski, W poszukiwaniu patrona [In ciutarea unui patron], in ,,Przeglad
Historyczny”, 78/2, 1987, p. 207.
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consemnarea sanatatii subrede si a eforturilor depuse de Jan Potocki 1nsusi,
lansarea 1Intrebdrii cu privire la persoana careia regele 1i va incredinta
»provincia” iIn momentul in care el se va retrage, apelul la recunostinta regelui
pentru slujbele ostenilor si precizarea faptului cd el, Jan Potocki, luptd pentru
gloria regelui, pentru demnitatea lui si pentru siguranta si binele Republicii.

Merita subliniat faptul ca ne aflam in prezenta unui discurs despre merite
(,,zastugi”) acumulate pe campul de luptd, pe care monarhul polon este
,»obligat” sa le rasplateasca, el avand la dispozitie oficiile si demnitatile, precum
si pamanturile ,,publice”, cunoscute in epoca premoderna polono-lituaniand sub
denumirea de ,,pane bene merentis” (,,chleb dobrze zastuzonych”).

Diferitele dificultati intampinate in indeplinirea misiunii, amintite de Jan
Potocki, privesc intérzieri ale platilor datorate ostenilor, numarul lor insuficient,
mentionarea lipsei fortificatiilor din Muntenia si diversele amenintari militare si
diplomatice carora trebuia sa le facd fata, pentru a-1 mentine pe tron pe Simion
Movild. Enumerarea acestora nu urmareste doar necesitatea trimiterii banilor si
trupelor, ci si crearea imaginii unui comandant care actioneaza ,,in adversibus”.

In repetate randuri, Jan Potocki il mentioneaza pe fratele siu Andzej (de
sase ori** pana la scrisoarea din 20 iunie 1602), precum si rolul jucat de acesta
in rezolvarea unor chestiuni de ordin militar. Oriunde apare o problema, Jan il
trimite — in lumina acestei corespondente — pe fratele sau. In nici o scrisoare nu
este mentionat vreun esec militar al acestuia. Sa ne amintim céd Nicolae lorga il
considera pe Andzej Potocki un incompetent! Cu alte cuvinte, Jan Potocki nu il
»~informeaza” pe rege doar cu privire la propriile merite, ci si cu privire la cele
ale fratelui sau, care, de asemenea, ar trebui, in lumina dobandirii acestora, sa
fie premiat de rege. Ne aflam 1n fata manifestarii unei solidaritati de familie.

Jan nu uitd sd mentioneze sdnatatea lui subreda®, precum si faptul ca ea se
degradeaza. Face apel la recunostinta regelui pentru ,slujbele” ostenilor.
Precizeaza ca a sprijinit campania din averea lui personald care se topeste pe
parcursul ei. De asemenea, el luptd pentru sustinerea si ridicarea gloriei (,,sa
dam fnapoi cu pastrarea gloriei Mariei Voastre Regale nu se poate™) si demnitatii*®
(,,s-a petrecut... cum dignitate Mariei Voastre Regale”) regelui, precum si pentru
,.binele” sau siguranta ,,Republicii” sau ,,patriei”?’. Gloria regelui nu reprezinta,
asa cum s-a scris, ,,prestigiul regatului”, deoarece 1n epoca ,,regatul” era alcatuit
din ,,Rege si Republica”, prin acest ultim termen intelegandu-se atunci fie comu-
nitatea tuturor nobililor polono-lituanieni, fie nobilimea adunata in cadrul unui

24 Hurmuzaki-Bogdan-Skupiewski, Documente, s. 11, vol. 11, Jan Potocki cdtre Sigismund
al Ill-lea, 1 ianuarie 1602 (o datd), p. 92-93; 21 februarie 1602 (de doua ori), p. 102-104; 4 mai
1602 (de doua ori), p. 145-147; 20 iunie 1602 (o datd), p. 168-169.

25 Ibidem, pana la 20 iunie 1602 o mentioneaza de cinci ori: Jan Potocki cdtre Sigismund
al Ill-lea, 1 ianuarie 1602 (p. 92-93), 21 februarie 1602 (p. 102-104), 4 mai 1602 (p. 145-147),
1 iunie 1602 (p. 164), 20 iunie 1602 (p. 168-169).

26 Nu intentiondm sa facem aici o analizd a teologiei politice 1n spiritul lui Kantorowicz, pe
care o pastram pentru un alt loc, ci doar o analiza a utilizarii terminologiei politice.

27 Avem 1in pregitire o analizi comparativd a discursului monarhic si a celui republican
prezent in scrisorile lui Jan Potocki si in cele ale lui Ieremia si Simion Movila.
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Seim. ,,Gloria” regelui reprezintd reputatia personald a monarhului — maretia
lui?® —, pe durata vietii lui, dar si postuma, fapt care da o tusd si mai personald
corespondentei si mesajului transmis.

O mica statistica va putea aduce o lumina asupra acestei probleme. ,,Gloria”
regelui apare in corespondentd singura de cinci ori. ,,Demnitatea” regelui apare
singurd numai o datd. ,,Demnitatea” regelui se mai intdlneste de patru ori,
insotita in doud cazuri de ,,binele Republicii”, o data de ,,binele patriei”, a treia
oard de ,,gloria Coroanei”. ,,Gloria” regelui mai apare si ea insotitd de doua ori,
o data de ,,binele patriei”, iar a doua oard de ,,siguranta Republicii”. In suma,
terminologia ,,strict” monarhica se regaseste de sase ori singura, si inca de sase
ori 1nsotitd, iar terminologia ,.republicand” se intalneste doar de sase ori si o
insoteste urmand-o pe cea regala. Constatim, asadar, prezenta unei preeminente
considerabile a terminologiei ,,monarhice”?.

Cum sa interpretdm acest lucru? Sigur ca, ,regele si Republica” erau
»oarecum valori legate intre ele, ca si cum ar fi fost doua fatete ale aceleiasi
realitati”®. In acelasi timp, ele puteau fi disjunse: ,,Eu nu separ pe Miria
Voastra Regald de Republica, caci trebuie sé fie una, si merg mereu impreuna,
si cine vrea sa le separe, rau face” — i-a spus Zamoyski regelui la seimul din
1605, cand era el insusi in pragul declansarii unei revolte®!.

Pentru a ne apropia de o posibild semnificatie a utilizarii cu precadere a
gloriei regale, vom recurge la relatarea lui Krzysztof Opalinski, facuta fratelui
sau Lukasz, unde 1i prezenta felul in care i-a dat sa inteleaga regelui Wiadystaw
al [V-lea cd este nemultumit de el. I-a spus regelui ca va veni la urmatorul seim
,in slujba Republicii, nimic mai mult. Nu adaug si a ta™?. Este evident ca
Jan Potocki rastoarnd demersul lui Krzysztof Opalifiski, vrand sd-i transmita
regelui, pe aceasta cale, mai Intéi cd vrea sa devina, si apoi ca este, ,,omul lui”.

Incercand sa ne apropiem de sensul trimiterii citre rege a unui asemenea
mesaj, ar trebui sd ne amintim ca etica unui nobil, dupd Mathieu Lemoine,
»~rezida intr-o tensiune intre fidelitatea fatd de suveran si cautarea de la fortune
personelle in sens propriu si in sens figurat™?3. Jan Potocki se creioneaza pe sine,

28 Mieczystaw Morka, Polski nowozytny portret konny i jego europejska geneza [Portretul
ecvestru premodern polon si geneza lui europeand], Wroclaw, Ossolineum, 1986, p. 8, 33 si
passim. In aceastd carte se afld tiparitd o reproducere a unui portret al lui Alexindrel Movil, pe
care avem in intentie sa-1 publicam.

2% Semnificatia completd a acestui din urma fapt este datd de comparatia cu corespondenta
purtatd de Jan Szczesny Herburt, marele sol al Regelui si Republicii la Poarta, cu leremia Movila,
in care solul trece Republica pe primul loc: ,,Cred cé e in interesul Republicii si al regelui Mariei
Sale stapanul meu” (Petre P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul,
Bucuresti, 1936, p. 50-51: Jan Szczesny Herburt catre leremia Movild, august 1598). leremia
Movila nu indrazneste sa-1 corecteze, scriindu-i la fel (ibidem, p. 52-54).

30 Wiadystaw Czaplinski, Jozef Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku
[Viata cotidiana a magnatilor poloni in secolul al XVII-lea], Warszawa, PIW, 1976, p. 178.

31 Ibidem.

32 Ibidem, p. 186.

33 Mathieu Lemoine, La faveur et la gloire. Le maréchal de Bassompierre mémorialiste
(1579-1646), Paris, Centre Roland Mousnier, 2012, p. 351.
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precum si pe fratele sdu ca pe un nobil bine-merituos (,,dobrze zastuzony”), care
se sacrifica pentru Rege si Republica, fiind astfel indrituiti sd primeasca o
semnificativa rasplatd din partea monarhului.

Utilizarea cu precadere a terminologiei monarhice ne face pe alocuri
martorii unei personalizdri aproape totale a ,statului”: Jan 1i spune regelui ca
lupta pentru el si i transmite ca tot de la el asteapta o rasplata pe masura (,,sufar
in sandtatea mea stricatd pentru gloria Mariei Voastre Regale”, fard a fi amintita
,,Republica”!)**. Discursul darului si contra darului prezent in aceste scrisori se
inscrie atdt in cadrul generozitatii monarhului, cét si in cel al obligativitatii:
»Fiind sigur ca Miria Voastra Regald, domnul nostru milostiv, vei primi cu
recunostintd... de la acesti cavaleri (,,od tego rycerstwa”) munca si truda
nemaiauzite, si slujbele facute sub amenintarea sanatatii™.

Aceste mesaje apar in mod repetat intre sfarsitul anului 1601 si luna mai
1602. Urmeaza apoi citeva momente asupra carora vom insista mai mult. La
4 mai 1602, Jan Potocki 1l ,,informeaza” pe rege ca va pleca acasa si il roaga sa
desemneze in locul lui pe cineva mai ,,bogat” si mai ,,sandtos™: ,,[...] tot ce am
facut cu ruda mea [Andzej Potocki — n.n.] am facut pe cost propriu™®. La
20 iunie 1602, din Camenita, 1i mentioneaza regelui ca a plecat acasa din cauza
problemelor de sanatate si adaugd cad Moldova si Tara Roméaneasca, unde a
ramas fratele sdu, vor fi pierdute®’.

Urmatoarele doud scrisori sunt datate 12 iulie 1602 si 22 iulie 1602.
Mesajul lor este unul diferit de cele precedente. in prima, ii scrie regelui ci ,;nu
ma mai pot scuza cu problemele mele de sénatate in fata Maiestatii Voastre”,
addugand ca ,, ma pregatesc [...] am strAns oameni, deja o mie, pe banii mei (za
swoj grosz)”, incheind cu: ,,[...] pentru slava Mariei Voastre Regale si binele
patriei nu voi scuti nimic™®, Iar in 22 iulie 1602 mentioneaza ca se pregateste sa
plece iIn Muntenia ,,cu oamenii mei, adunati pe banii mei”. Aminteste, de
asemenea, de infanteria sa si a ,,prietenilor” sdi, addugand: ,,Sunt si citiva
prieteni care s-au anuntat [ca intrd in expeditie — n.n.], dar sunt greu de amintit
[acum — n.n.], pand cand vor fi prezenti”. [...] ,,Am inteles prea-bine porunca
Maiestatii Voastre™.

Ultimele doud scrisori stau marturie pentru o atitudine diferitd privind
angajarea sa in Tara Romaneasca. Dacd pana atunci era ,reticent”, de atunci
incolo a devenit mai ,,maleabil”. Ce se petrecuse intre timp?

Raspunsul la aceastd intrebare ne poate fi devoalat de singura scrisoare a
lui Sigismund al IlI-lea adresata lui Jan Potocki in toatd aceastd perioada, care
ni s-a pastrat datorita eforturilor lui Ilie Corfus. Este o scrisoare lungd, datata

34 Hurmuzaki-Bogdan-Skupiewski, Documente, s. 11, vol. 11, Jan Potocki cdtre Sigismund
al Ill-lea, 21 februarie 1602, p. 102.

35 Ibidem, p. 103.

36 Ibidem, p. 145-147.

37 Ibidem, p. 168-169.

38 Ibidem, p. 180-181.

39 Ibidem, p. 183-184.
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13 iunie 1602, deci dupa primirea scrisorii prin care pisarul ostii Coroanei il
anunta pe rege ci va pardsi Muntenia si va pleca acasa. In finalul acesteia, se
gaseste un pasaj in care Jan Potocki a primit un raspuns care privea viitorul sau
si al familiei sale: ,,Vom tinea sa avem in vedere aceste osteneli ale domniei
tale, daca le vei face cu randuiald si bundvointa, asemenea si pe cele ale fratelui
domniei tale”*. Sigismund al Ill-lea 1i promite nu numai c¢d il va premia pe el,
daca 1si va continua demersurile privind sprijinirea lui Simion Movila, ci si pe
fratele sau Andzej, pentru care, dupa cum am vazut, Jan Potocki intervenise cu
insistenta.

Pérerea noastra este ca, prin primirea acestor doud randuri, Jan Potocki
devenise ,,detindtorul” unei promisiuni regale, in virtutea careia retinerile sale
privind angajarea sa la Dunare disparuserd. Orice ,,suma” ar fi urmat sa ,,inves-
teascd” in viitoarea campanie avea promisiunea regelui ca va fi ,,acoperitd”, prin
raspldtirea lui si a fratelui sdu Andzej, de catre monarh.

Tot aceastd promisiune determind si mentionarea ulterioara a ,,prietenilor”
sdi, care ar fi urmat sa il insoteasca in Muntenia. Consideram cé, daca pana la
primirea scrisorii regelui, Jan Potocki negocia obtinerea unei rasplati de la
monarh, dupd primirea ei, negocia deja dimensiunile acesteia. Mentionarea
»prietenilor” avea in vedere o viitoare premiere a acestora de catre rege, in cazul
participarii lor la expeditia planuitd. Tot in scrisoarea din 22 iulie 1602 1l
recomanda pe substarostele Boryslawski*!. Este de presupus ca, incercand sd-si
convinga ,,prietenii” sa i se alature, Jan Potocki le-a mentionat ca are un canal
de comunicare cu monarhul. Acest lucru a continuat deoarece, intr-o scrisoare
din 13 septembrie 1603, Jan Potocki intervine la rege pentru rotmistrul
Hotinului si pentru un anume Kobilniczki*. Aceste interventii pentru osteni,
care stiteau in gestiunea marelui hatman, nu sunt intalnite inainte de scrisoarea
pe care a primit-o de la rege, si senzatia noastra este ca se bazeaza pe ea.
Consider cd, dupa primirea acesteia, corespondenta purtatd de el cu regele
capatd valentele unui semn al apartenentei la o retea®®. Cum ar spune Arlette
Jouanna, creditul local al lui Jan Potocki Incepe sa se bazeze si pe creditul lui
central, pe relatia inca firava, dar directd, nemediatd de Zamoyski, cu regele*.

Il vedem astfel pe pisarul de camp al ostii Coroanei, subordonatul formal
si clientul marelui hatman al Coroanei, incepand sa joace, in raport cu regele

40 Tlie Corfus, Documente privitoare la domnia lui Simion Movild in Tara Romdneasca,
Cernauti, 1939, Sigismund al Ill-lea catre Jan Potocki, starostele Camenitei, data la Cracovia,
13 iunie 1602, p. 194-196.

41 Hurmuzaki-Bogdan-Skupiewski, Documente, s. 11, vol. 11, Jan Potocki cdtre Sigismund
al Ill-lea, 22 iulie 1602, p. 183-184.

42 Ibidem, Jan Potocki cdtre Sigismund al Ill-lea, 13 septembrie 1603, p. 296-298.

43 Sebastien Schick, La correspondance comme signe d'appartenance a un réseau: sur la
Jfonction symbolique de 'échange épistolaire (Saint-Empire romain germanique — XVIlle siécle),
in Claude Gauvard (dir.) Appartenences et pratiques des réseaux, Paris, Edition electronique du
CTHS, 2017, p. 98-107.

4 Arlette Jouanna, Des réseaux d’amitié aux clientéles centralisées: les provinces et la
Cour (France, XVIe-XVIle siecle), in Charles Giry-Deloison, Roger Mettam (ed.), Patronages et
clientélismes 1550-1750 (France, Angleterre, Espagne, Italie), 1995, p. 21-38.
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sifatda de ,prietenii” si de membrii propriei familii, acelagi rol pe care
Jan Zamoyski 1l jucase fatd de el Insusi, in raport cu Sigismund al III-lea, mai
intai cu mai mult, apoi cu mai putin succes. El incepe, cu ajutorul regelui, sa
aiba rolul patronului unei afinitati.

Care au fost urmarile imediate ale acestei corespondente? O prima conse-
cintd a constituit-o premierea de catre rege a doi dintre cei patru frati. Nu a lui Jan
si Andzej, care luptasera in Muntenia si carora regele le promisese o rasplata, ci a
lui Stefan si Jakub, care participasera la campania din Livonia aldturi de monarh
si de Zamoyski. Stefan, care se evidentiase pe parcursul campaniei, dar si la
ocuparea Felinului, a devenit staroste de Felin, iar Jakub, staroste de Piatra Alba
(Biata Kamien). Rasplatirea celor doi s-a facut in septembrie-octombrie 1602, cu
toate cd, de exemplu, cucerirea Felinului a avut loc in mai 1602%. Faptul ca a
fost ulterioara legarii ,,dialogului” cu Jan Potocki, ne face sa presupunem ca a
fost si 0 consecintd a acestuia. Regele si-a tinut si, in acelasi timp, nu si-a tinut
cuvantul. Pe de o parte, Jan si Andzej, carora le facuse promisiunea, nu au fost
rasplatiti. Pe de alta, a rasplatit doi frati, care au participat la o campanie victo-
rioasd, iar In Tmpartirea rasplatii a fost si un aspect pedagogic: au fost premiati
fratii care au stat langd monarh, nu cei care s-au aflat la distantd de acesta.

Ne putem intreba dacd marele hatman, care avea rolul de a evidentia
ostenii merituosi in fata regelui, a jucat vreun rol in aceasta premiere. Poate ca
Zamoyski nu a pierdut ocazia sa o faca si in cazul lui Stefan si Jakub, pe care i
considera ,,0oamenii sdi”. Totusi, chiar si in aceasta situatie, In opinia noastra,
raporturile in statu nascendi dintre rege si Jan Potocki au dus la rasplatirea celor
doi frati ai acestuia, iar modul 1n care a actionat si a gandit cancelarul nu a jucat
vreun rol in noile raporturi dintre rege si fratii Potocki.

De ce a transmis Jan Potocki aceste mesaje citre rege? Pe de o parte,
fiecare nobil care se evidentiaza In luptd doreste sa fie rasplatit de monarh.
Totusi, insistenta lui Jan merge mai departe decat atat. Ea este expresia nemul-
tumirii lui cu privire la rezultatele palpabile ale ,,colaborarii” cu marele hatman.
Marta Kupczewska considera ca esecurile cancelarului de a obtine premierea lor
cu oficii si pamanturi regale, fapt remarcat si de alti cercetatori*é, i-a facut sa se
indeparteze de acesta*’.

O consecintd a nemultumirii celor patru frati a fost, intr-o prima faza,
exprimarea ei, asa cum rezultd din scrisoarea lui Jan Potocki adresatd, In august
1600, unui anume Porudynski, cidmadras regal, in care pisarul de camp al
Coroanei a mentionat ,,slaba rasplata” primita de el in ciuda ,,eforturilor” depuse
pand atunci®®. Nu am reusit pAnd acum sa identific acest personaj. Dupa titlul
purtat, era un curtean, dar al cui om era el? Dacd era omul regelui, atunci

4 M. Wolski, Potoccy, p. 265.

46 W. Sokotowski, Schyfek dziatalnosci, p. 393.

47 M. Kupczewska, Potoccy herbu Pitawa, p. 74-75.

4 Tlie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone.
Secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1979, loan Potocki catre loan Porudynski,
4 august 1600, p. 411-412.
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inseamna cd Jan Potocki a cdutat inca din 1600 un contact direct cu regele,
marturisindu-si implicit nemultumirea fatad de relatia cu marele hatman. Daca
Porudynski era omul lui Zamoyski, atunci Jan incepuse sd-si manifeste
nemultumirea n ,,interiorul” factiunii acestuia. Un indiciu 1n acest sens ne este
dat de asocierea lui Jan Potocki cu succesele marelui hatman in brosura lui
Stanistaw Bartholan — un client al marelui hatman — aparutd la Cracovia in
1601, care descria luptele din Muntenia din anul 1600*. Hieronim Otwinowski
i-a dedicat de asemenea un poem publicat tot in 1601°°. O asemenea activitate
publicistica ar fi putut fi inspiratd de marele hatman pentru a-1 Tmpinge pe rege
sd-1 premieze pe Jan si pentru a nu pierde un sustinator.

Desi Jan Potocki (si fratii lui) aveau o legaturd cu regele, ei nu 1l parasisera
in totalitate pe Jan Zamoyski. Marturia nuntiului Rangoni din 1604, mentionata
anterior, constituie o dovadd in acest sens. Totusi, pe baza documentatiei
utilizate de Sokotowski si a observatiilor de mai sus, se poate sustine teza ca
aceasta legatura a fost slabita. Astfel, in anul 1604 marele hatman incheie doua
»acorduri-intelegeri” cu Jan si Jakub. La sfarsitul aceluiasi an, mijloceste
incheierea unei intelegeri intre ei si vechiul lor adversar, Hieronim Jaztowiecki®'.
Vizibil, ei erau inca legati de cancelar, fapt observat de nuntiul Rangoni. Dar, in
acelasi timp, ei erau legati si de cuvantul regelui precum si de perspectiva
colaboridrii cu el. Fidelitatea lor era multipla, nu unicd. De ce insa Rangoni nu a
observat si legaturile lor cu Sigismund? Pentru ci legitura lor cu monarhul
parea ca se inscria in cadrul a ceea ce Jean Boutier a numit ,,curtea virtuald” a
servitorilor printului: ea este alcatuita din cei care scriu printului, sunt ,,organizati”
de raspunsurile primite de la el, si nu are o existentd vizibild. Nu se confunda cu
curtea, dar dovezile de fidelitate oferite de corespondenti contribuie la intdrirea
pozitiei printului®?.

Un indiciu 1n plus al existentei unei legéturi personale cu regele a fost si
atitudinea pe care au avut-o cei patru frati la debutul rokoszului din Sandomir,
cand au luat partea regelui de la bun inceput: s-au dus acolo unde stiau ca vor
fi primiti.

Incercand si ne explicim evolutia politica a celor patru frati, uitim adesea
ca Sigismund al Ill-lea a fost, pentru o perioada relativ scurtd, in fruntea unor

4 Izvor publicat de Constantin Rezachevici, Luptele lui Jan Potocki cu Mihai Viteazul
dupa brosura necunoscutd a capitanului Stanistaw Bartholan din 1601, in St. lachimovschi (ed.),
Polonia si Romdnia — de la vecindtatea istorica la parteneriatul european, Suceava, Editura
Wieruszewska-Calistru, 2009, p. 61-69: ,Valachicae Victoriae loannis Potocii Coronis. Per
Stanislaum Bartholanum scripta”.

50 Marek Wagner, Hieronim Otwinowski i jego poemat patriotyczny z 1601 roku:
Powodzenia niebezpiecznego, ale szczesliwego wojska JK.M. przyz Panu J.M. Staroscie
Kemienieckim w Multaniech, opisanie prawdziwe, przez Jarosza Otwinowskiego Roku 1600,
[Succesul incercatei, dar norocoasei osti a Mariei Sale Regelui, conduse de Domnia Sa, Domnul
Staroste de Camenita, descriere adevarata a lui Jarosz Otwinowski anno 1600], Krakow, 1601.
Doresc sa-i multumesc profesorului Marek Wagner pentru trimiterea articolului Domniei Sale.

S1'W. Sokotowski, Schyfek dziatalnosci, p. 397-398.

32 Jean Boutier, Adresser ses voeux au grand-duc, p. 262-263.
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monarhii compozite. Nu este vorba doar despre Republica polono-lituaniana, ci
si despre regatul Suediei si de Moscova, asupra careia a vrut si domneasca. In
consecintd, modul in care el domnea sau nu domnea asupra lor, precum si modul
in care percepeau, unii sau altii, domniile multiple ale regelui, se rasfringea
asupra felului in care supusii dintr-una sau cetétenii din alta se raportau la el.
Aceasta chestiune se Inscrie in problematica functionarii si crizelor monarhiilor
compozite.

Antoni Maczak considera ca dezvoltarea retelelor de patronaj ale magnatilor
in defavoarea patronajului regal, In perioada de care ne ocupam, a avut loc
datorita schimbarii strategiei nobililor care faceau politica, fie in calitate de
actori, fie in cea de suporteri ai altora, am adduga noi. Acestia ar fi incetat sa
vada in regi, dupa articolele henriciene™ si pacta conventa™, un bastion al stabi-
litatii si s-ar fi indreptat citre magnati in cdutarea acesteia®. De aici decurge o
crestere a ,afinititilor” magnatilor si o descrestere a celor ale regilor, care s-ar
lasa oarecum surprinse in cifrele amintite mai sus (1.500, 300). Vom incerca sa
aducem cateva date privind evolutia acestui proces in ultima parte a vietii
marelui hatman si cancelar al Coroanei, Jan Zamoyski. Astfel, dacd privim
bagajul cu care monarhii electivi poloni se ,,incarcasera” in urma ,,fugii” in
Franta a lui Henri de Valois — fuga care a facut din monarhii urmatori pentru
unii, daca nu pentru foarte multi dintre nobilii poloni, potentiali fugari —, putem
intelege de ce cariera — individuald sau a unui neam — construitd pe baza unei
strategii pro-regale nu mai era vizatd a la longue de catre nobilii poloni.
Sigismund al IIl-lea, care urma s mosteneascd, apoi a si mostenit tronul Suediei
(1592), a devenit pentru ei un potential fugar peste granita, iar magnatii locali
pareau si devenisera in acest context stalpii, pe care nobilul provincial se baza
pentru avansul pe scara sociald, a averii si a demnitatilor, care adesea se
intrepatrund.

Zamoyski a jucat aceastd carte, din intaia clipd a Intélnirii cu Sigismund
al Ill-lea, pe care l-a numit in fata anturajului, dupd o primd audientd, ,,un
monstru tacut™®. Un nuntiu papal mentioneaza ca marele cancelar si hatman se
purta cu regele ca si cum ar fi vrut sd-1 faca sa plece’’, ceea ce Sigismund a si

33 Urszula Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa, PWN, 2008, p. 70-71.
Actul cuprindea principiile institutionale ale Republicii si avea, dupa unii cercetatori, un caracter
~semiconstitutional”.

34 Ibidem, p. 71-72. Constituiau un acord ,,de drept privat” incheiat intre nobilime si noul
rege ales.

35 Antoni Maczak, Klientela, Nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie XVI-XVII w.
[Clientela. Sisteme informale de putere in Polonia si Europa in secolele XVI-XVII], Warszawa,
Semper, 1996, p. 143.

56 Henryk Wisner, Zygmunt III Waza, Ossolineum, 1991, , Et quid tandem daemonium
nobis mutum ex Suaeciae addiixtitis?”, cuvinte despre care autorul spune ca au fost repetate si ca
au avut un puternic ecou, p. 30.

37 Jan Dziegielewski, Stan szlachecki w Zyciu publicznym Rzeczypospolitej w pierwszym
stuleciu po unii lubelskiej, in Tradycje polityczne dawnej Polski [Starea nobiliard in viata publica
a Republicii, in primul veac de dupad Uniunea de la Lublin], pod. red. Anny Sucheni-Grabowskiej
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Consideratii privind negocierea dintre Jan Potocki si Sigismund al III-lea din 1601-1602

incercat sa facd. Este de inteles ca mesajul care pornea de la Zamoyski gisea un
auditoriu inclinat sa-1 creadd, cu atdt mai mult cu cat si actiunile regelui lasau
aceasta impresie. Cum sa construiesti o carierd individuala sau, si mai dificil,
cariera unui neam, bazandu-te pe un monarh care poate la un moment dat va
pleca precum Henric de Valois?

Sigismund a fost insd detronat in Suedia de unchiul sdu, Carol de
Sudermania, in anul 1599. Paradoxal, dar, in opinia noastra sustenabil, pierderea
tronului Suediei — locul in care ar fi putut sa plece ,,fara a-si lua la revedere” — a
intérit pozitia acestui remarcabil monarh in Republica polono-lituaniand. El a
devenit astfel, pentru orice doritor, un partener mult mai viabil, mai stabil — fie
nu mai avea unde sa plece, fie pentru a-si recupera tronul trebuia sd negocieze
acordarea sprijinului sdu carierei si averii nobililor poloni si lituanieni, care ar fi
fost dispusi sd o negocieze cu el. Acest factor a fost dublat de un altul. Pe de o
parte regele era relativ tandr, pe de alta cancelarul era batran si starea sanatatii
lui putea ridica semne de intrebare®. Astfel, parteneriatul cu regele a devenit
mai dezirabil si pe fondul nesigurantei care se putea naste privind viitorul
marelui cancelar si hatman al Coroanei. Pentru o clipd, in viziunea unor nobili,
raportul siguranta-nesiguranta dintre monarh si cancelar a fost astfel rasturnat.

Este posibil ca Jan Potocki si fratii lui sa fi fost constienti de acest lucru.
Jan — desi avea ambitii personale — urméarea, cum am vazut prin mentionarea lui
Andrzej Potocki in scrisori, si ,,ridicarea” fratilor sai. El nu urméarea obtinerea
unui singur gest de gratie, cat a unei serii de gesturi, care nu puteau fi facute
intr-un singur moment, ci de-a lungul timpului, pe masura vacantarii unor oficii
si demnitati s.a.m.d. Un rege tandr, care nu mai avea unde ,,sd fugd” dupa 1599,
era mai viabil ca partener, decat marele cancelar i marele hatman al Coroanei,
mai ales in contextul in care cei doi erau in conflict.

Semnificativ pentru aceastd evolutie a anturajului monarhului polono-
lituanian este drumul parcurs de Stefan Potocki. La inceputul domniei lui
Sigismund, devine curtean al regelui. In scurt timp, isi oferd serviciile lui
Zamoyski si apoi pardseste curtea pentru a veni langa Jan Potocki, care era legat
de cancelar®. Tot el, dacd ar fi sa-1 credem pe Piasecki — care scrie decenii mai

i Alicji Dybkowskiej, Warszawa, Editionas Spotkania, p. 86: Jan Zamoyski incepe sa-1
discrediteze pe Sigismund al III-lea cand observa ca ,,nu doreste sa fie printul unui singur partid si
intentioneaza cu orice pret sa se elibereze de sub protectia cancelarului”; Henryk Wisner, Jan
Zamyoski, in Rzeczpospolita Wazow. Czasy Zygmunta 11l i Wiadystawa IV [Republica familiei
Waza. Timpurile lui Sigismund al III-lea si Vladislav al IV-lea], Warszawa, Wyd. Neriton, 2002,
p. 218-219. Merita adaugat ca Zamoyski a avut conflicte cu doi oameni pe care el insusi i-a pus
pe tron, Sigismund al III-lea si Ieremia Movila, fapt care ne face si cautdm la el ,,vina” pentru
aceastd stare de lucruri, neficdndu-i nici o problemd lui Stefan Bathory, care l-a fiacut mare
cancelar si mare hatman.

8 Ilie Corfus, Mihai Viteazul si Polonii, Bucuresti, Cultura Nationald, 1937-1938,
Stanistaw Zotkiewski citre Mikotaj Zebrzydowski, 21 octombrie 1600, p. 344. I-am mentionat
acest din urma aspect colegului Ovidiu Cristea, precum si profesorului Andrei Pippidi pe
parcursul conferintei consacrate lui Ieremia Movila de la Sucevita din anul 2005.

39 Marian Wolski, Potoccy, p. 261-262.
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tarziu —, s-ar fi ridicat impotriva acestuia in Livonia. Posibilitatea de a-i vedea
pe cei doi — rege si cancelar/hatman — unul langa celalalt pe frontul dur din
Livonia, precum si posibile gesturi ale regelui, indreptate catre Stefan si Jakub —
facute pe fondul corespondentei cu Jan — ar fi putut juca, de asemenea, un rol in
reorientarea politica a celor patru frati.

Aparitia legaturilor cu regele printre diversi membri ai anturajului
mostenit — deci cel mai stabil — al marelui hatman si cancelar al Coroanei, pare
sd constituie un simptom al ,,crizei” cel putin a unor parti ale acestuia. Nu mai
putin, aparitia acestor fidelitdti multiple permite o comparatie cu situatia din
vestul Europei, in care trecerea membrilor afinitatilor de la marii aristocrati la
monarhi se facea deschis, vizibil, pe fondul prevaldrii legaturii cu printul®.

Preliminary Considerations Regarding the Negotiation
between Sigismund III and Jan Potocki During 1601-1602.
A Debate Regarding Jan Zamoyski's Affinity and Multiple Fidelities
(Abstract)

Keywords: Affinity, Sigismund III, Jan Potocki, Jan Zamoyski, fidelity, cour
virtuelle, multiple fidelities.

The purpose of this paper is to shed a new light on the precise moment of
appearing of a personal bond between one of the Potocki brothers and the king
Sigismund III. The five, latter four brothers, where part of Jan Zamoyski's affinity and
their links with the great chancellor and great hetman of the Crown where old, being a
heritage of the link between Zamoyski's father and their father. Giving that, their intention
to open a lieson with Sigismund III, an adversary of the chancellor, is more significant for
the Polish historiography debate regarding the survival or the crisis of the Zamoyski's
entourage during his final years of life, and during the conflict with the king.

60 Ariane Boltanski, op. cit., passim.
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Ctitori, pasoptisti si regionalisti in Moldova secolelor XVIIT-XIX

Contributii la istoria inceputurilor
maénastirii Sf. Spiridon din Iasi’

Mihai MiRZA™

Monument reprezentativ al lagului, manastirea Sf. Spiridon pare sa fi intrat
intr-o nemeritatd uitare. Din stralucirea ei de altidatd au mai ramas biserica
neoclasicd si turnul, incadrat de cele doud bazine de piatrd cu cismele si
inscriptii turcesti, care strajuieste falnic poarta si adaposteste clopotele. Date
istorice despre trecutul acestui lacas de inchinare putem gasi, dar nu prea multe
si nici prea exacte, in sintezele de istoria medicinei, In cele privitoare la istoria
orasului lasi si istoria romanilor sau in studiile biografice dedicate voievozilor
care au domnit in Moldova veacului al XVIII-lea!. Ne-am astepta ca mono-
grafiile dedicate Epitropiei spitalelor Sf. Spiridon s contind ceva mai multe
informatii. Din nefericire nu vom gdsi. Istoricii care au scris despre trecutul
asezamintelor Sf. Spiridon au acordat aproape in totalitate atentie asezdmantului
spitalicesc, lasdnd manastirea deoparte. E adevarat, istoria acesteia s-a intrepa-
truns Intr-o simbioza aproape perfectd cu aceea a asezamantului de ingrijire a
bolnavilor si tot adevarat este cd, pe masurd ce spitalul s-a dezvoltat si
societatea a Tnaintat pe drumul modernitatii, biserica si-a pierdut importanta,
devenind mai mult o capelad spitaliceascd decat un asezamant méanastiresc.
Poate ca Tnaintasii nostri nu ar fi trebuit s uite cd mdndstirea a avut propria
individualitate in cadrul Epitropiei si, mai mult decat atat, a asigurat baza
economica si suportul juridic de functionare a spitalului in primul secol de

* This work was supported by a grant of Ministry of Research and Innovation, CNCS —
UEFISCDI, project number PN-III-P1-1.1-TE-2016-1312, within PNCDI II1.

** Arhivist la Serviciul Judetean lasi al Arhivelor Nationale, e-mail: mihai_mrz@yahoo.com.

' V. Gomoiu, Biserica si medicina, Briila, 1940, p. 75-76; Generalul Mihail Racovita-
Cehan, Familia Racovitd-Cehan, genealogie si istorie, vol. 1, Bucuresti, 1942, p. 124-136; Paul
Pruteanu, Contributie la istoricul spitalelor din Moldova. Spitalele din Moldova dependente de
Epitropia general a Casei Sf. Spiridon, de la primele inceputuri pand la unirea serviciilor
sanitare ale Moldovei §i Munteniei, Bucuresti, Editura Medicala, 1957, p. 5-8; N. A. Bogdan,
Orasul lasi. Monografie istorica si sociald, ilustratd, lasi, Editura Tehnopress, 2004, p. 225-227;
Ligia Livada-Cadeschi, De la mila la filantropie. Institutii de asistare a saracilor din Tara
Romaneasca si Moldova in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, Editura Nemira, 2001, p. 181-183;
Mihai-Cristian Amariutei, Grigore al Ill-lea Alexandru Ghica. Cronica unui principe din secolul
al XVIII-lea, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2017, p. 144-150.

Archiva Moldaviae, vol. X, 2018, p. 45-67
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existentd. De altminteri, spitalul va deveni subiect de drept, in detrimentul
manastirii, abia dupd modernizarea legislatiei romanesti in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea.

Contributiile lui Gh. Baileanu domina istoriografia referitoare la manas-
tirea si spitalul Sf. Spiridon din Iasi, chiar dacad sunt depasite in privinta docu-
mentdrii si interpretarii’. Fireste ca existd lucrdri monografice mai vechi si mai
noi decéat cele scrise Baileanu. Cele mai vechi sunt dari de seamd intocmite de
personalul administrativ al Epitropiei cu ocazia unor momente jubiliare sau
pentru a sustine cu argumente istorice anumite chestiuni de ordin juridic®. Cele
mai noi sunt, in majoritatea lor, compilatii dupa monografiile istorice scrise de
Baileanu®. Sunt si contributii care semnaleazd si corecteaza anumite erori de
interpretare sau ipoteze care se dovedesc lipsite de suport documentar’.

Pornind de la aceste consideratii, credem ca este timpul ca istoria asezamin-
telor manastirii Sf. Spiridon din Iasi sa fie reevaluata, iar rolul mandstirii in
cadrul istoriei acestora ar trebui scos mai mult in evidentd. Avand in vedere
ca multe dintre interpretarile lui Gh. Baileanu sunt contestabile, in randurile care
urmeaza ne-am propus sa le analizim pe cele privitoare la Inceputurile manastirii.
Atentia noastra se va concentra, In mare, in patru directii: 1) vechimea lacasului
de rugdciune; 2) contributia jitnicerului Stefan Bosie la zidirea manastirii si a
spitalului; 3) vechimea lazaretului pentru ciumati de la schitul lui Tarata si
4) motivele pentru care Constantin Racovita a decis ca spitalul din lasi sa fie
intemeiat sub patronajul modestei ctitorii a lui Stefan Bosie, intr-un oras ca
Tasul, in care existau atdtea alte manastiri mai vechi, mai mari si mai bogate.

2 Gh. Biileanu, Fondarea Epitropiei Sf- Spiridon si crearea persoanelor juridice in vechiul
drept privat, 1, Contributii la studiul fondatiilor, extras din CI, V, 1929, 1, 27 p. (in continuare,
Gh. Baileanu, Fondarea...); idem, Evolutia juridica a Epitropiei Sf. Spiridon de la 1757 la 1800,
11 si I, Contributiuni la studiul persoanelor morale, lasi, Institutul de Arte Grafice ,,Presa Buna”,
1929, 87 p. (Gh. Béileanu, Evolutia...); Gh. Béileanu et alii, Istoricul Spitalului Orasenesc Clinic de
Adulti din lagi in cadrul evolutiv al fostelor asezaminte Sf. Spiridon, vol. 1, Bucuresti, Editura
Medicala, 1956, p. 9-25, 161-207 (Gh. Baileanu et alii, Istoricul Spitalului...).

3 Vezi, de exemplu, C. B. Pennescu, 4 150-a aniversare de la infiintarea asezamintelor
Sf. Spiridon 1757-1907, 1asi, 1907, 85 p.; T. C. Victor, Acte relative la biserica Precista-Mare din
Roman, biserica de piatra de la Bodesti, biserica de la Romani si biserica profetului Samuil de la
Focsani, metoace ale Cassei Sf. Spiridon din lassy, lassi, 1870.

4 Bugen Tarcoveanu, Ion Chiriac, Mihai Litu, Oana Epure, Epitropia ,,Sfantul Spiridon’
lasi. De la origini la glorie, desfiintare si noi inceputuri, vol. 1, lasi, 2000; Doud sute de ani de la
intemeierea asezamintelor spitalicesti ,,Sfantul Spiridon” din lasi, in BOR, LXXV, 1957, 1-2,
p- 105-113; Epitropia Generala a Casei Spitalelor Sfantul Spiridon lagsi, 1824-1948, inventar
arhivistic, intocmit de Virginia Isac, Dumitru Ivanescu et alii, Bucuresti, DGAS, 1971, p. 5-29.

3 Valerian Branzei, Precizare in legaturd cu data zidirii bisericii ,,Sf. Spiridon” din Iasi, in
MMS, XXXIV, 1958, 7-8, p. 661-662; idem, Inscriptii pe obiecte de cult de la biserica
Sf- Spiridon din lasi, in MMS, XXXV, 1959, 9-12, p. 683-688; Sorin Iftimi, Turnul bisericii
., Sfantul Spiridon”, un monument intre doud lumi, in Laurentiu Radvan (ed.), Orasul din spatiul
romdnesc intre Orient si Occident. Tranzitia de la medievalitate la modernitate, lasi, Editura
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2007, p. 165-182; republicat in vol. idem, Cercetari privitoare la
istoria bisericilor iesene, lasi, Editura Trinitas, 2008, p. 108-123 (in continuare, S. Iftimi, Turnul
bisericii ,,Sfantul Spiridon”...); Sorin Grigoruta, Boli, epidemii si asistentd medicala in Moldova
(1700-1831), lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2017, p. 226-230.

’
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Contributii la istoria Inceputurilor manastirii Sf. Spiridon din lasi

1. Vechimea licasului de rugiciune

Pe frontonul actualei biserici Sf. Spiridon poate fi cititd urmatoarea
pisanie:

La anul 1704, 1758 si 1807 s-au zidit din nou in locul alte(ia) mai vechi manastiri,
iar acum, in zilele prea Indltatului domn Mihai Sturza v(oie)v(od), s-a intocmit
turn si frontoane, sub epitropia boierilor Alecu Sturza vist(iernic) si spatar
lacovachi Veisa, prin calfa Andrei Caridi, 1842.

Observam, deci, cd, din cele patru etape de existentd a lacasului de cult,
pisania nu indici semnificatia primilor doi ani. Incercnd si explice semni-
ficatia acestora, unii cercetdtori au avansat ipoteza ca anul 1704 ar corespunde
cu prima atestare documentara a bisericii, iar anul 1758 cu sfintirea lacasului de
piatra construit de cdmarasul Stefan Bosie. Astfel, Gh. Baileanu sustine, si
se straduieste chiar sd demonstreze, cd Intr-adevar camarasul a construit
mandstirea pe locul unui paraclis, in care se gisea o icoana ferecatd in argint
a Sf. Spiridon, datatd in anul 1704. Acest din urméa an — spune Béileanu — este
inscriptionat pe spatele icoanei amintite. Monograful Epitropiei spitalelor
Sf. Spiridon induce, de fapt, ideea cad manastirea a fost construitd in acea parte a
orasului, unde sfantul era cinstit mai din vechime si ca hramul a fost preluat de
la acea icoand, care a intrat In posesia manastirii; in felul acesta avand loc un
transfer de patrimoniu intre paraclis si noul lacas de rugiciune. Potrivit lui
Gh. Baileanu, existenta paraclisului este confirmatd de un zapis din 20 aprilie
1723, in care se aratd cd un anume Mihai bucétarul a cumpérat de la Vasile (de
fapt, Vasilca) casa lui Ilie bucatarul din Muntenime, ,,langa coltul lui Spiridon,
din deal™. Aceasta tranzactie se face in contextul in care Ilie bucatarul si sotia
sa au murit si vanzatorul avea nevoie de bani pentru a-i ingropa: ,,[...]
tamplandu-sa de au murit si el si e (Ilie bucatarul si sotia lui — n.n.) si nu avem
cu ce-i scoate din casa si, aflandu-sd acest Mihai bucatar, au dat acesti bani
(13 lei — n.n.) pe casd de i-am grijit”’. Documentul este deci o afacere tipica de
breasla, in care membrii ,,corporatiei” bucatarilor se Ingrijesc de inmormantarea
unui confrate, decedat odata cu sotia sa. Mergand cam departe cu speculatiile,
Gh. Baileanu afirmd ca monahii de la schitul din Codrul Iasului (schitul lui
Taratd) veneau in orag la paraclisul bucitarilor Mihai si Vasile din lasi cu
scopul de a strange milostenie de la locuitorii orasului, pentru nevoile laza-
retului de la schit. De asemenea, Baileanu mai sustine cé lazaretul era opera lui
Grigore II Ghica si ar fi fost facut odatd cu schitul in 1732% Tot atunci,

® Documente privitoare la istoria orasului lagsi, vol. I11, Acte interne (1691-1725), editate
de loan Caprosu, lasi, Editura Dosoftei, 2000, p. 547, nr. 629 (in continuare, 1. Caprosu,
Documente lagi, 111); editie dupa Gh. Ghibanescu, Documente, in ,,Joan Neculce”, IX/1, 1931,
p- 86, nr. VIIL.

7 1. Caprosu, Documente lasi, 111, p. 547, nr. 629.

8 Gh. Baileanu spune c schitul a fost facut in 1734; an in care Grigore II Ghica domnea in
Tara Romaneasca. Schitul a fost ridicat de fapt in 1732. La 1 decembrie 1732, Grigore II Ghica
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Grigore II Ghica l-a desemnat pe Stefan Bosie epitrop al schitului si al lazare-
tului, considerandu-1 probabil ctitor de vreme ce era fiul lui Dimitrie Bosie,
boiernasul de la Harlau, care, in 1721, donase bucata de pamant pe care a fost
zidit schitul pentru a fi Inmormantate victimele epidemiei de ciuma din acel an.
Ba chiar acest Dimitrie Bosie — sustine Baileanu — zidise pe acel loc si o
bisericutd modesta de lemn’.

Putem admite presupunerea ca Stefan Bosie si-a ridicat ctitoria pe
fundatiile sau in apropierea locului unde anterior ar fi existat un paraclis parti-
cular, cum erau atatea altele la curtile boierilor din lasi. Realmente nu avem
vreun motiv sd nu o ludm in considerare. Nu ar fi prima datd cdnd o méanastire
este ridicatd pe locul unui lacas de cult mai vechi, fie el paraclis, biserica sau
schit'®. Dar demonstratia lui Gh. Bdileanu este neconvingitoare. Datarea
paraclisului pe baza unei Insemnari neclare de pe o icoand evident ca nu se
poate face. Unii cercetdtori si-au dorit sd vada cu ochii lor insemnarea in cauza,
dar ferecatura de argint le stitea in cale. Preotul Valerian Branzei a trecut peste
acest impediment si, desfacand invelisul de argint, a constatat cé nici icoana si
nici ferecatura nu contineau vreo insemnare relativa la anul 1704. Cadea, astfel,
primul mit din istoria manastirii Sf. Spiridon si, odata cu el, ar fi trebuit sa cada
si ipoteza existentei paraclisului, dar nu s-a intamplat asa. Articolul preotului
Branzei a fost publicat la sectiunea de insemnari a revistei Mitropoliei Moldovei
si Sucevei si a trecut cvasi neobservat. Chiar si dacd ar fi avut inscris pe verso

emite un hrisov de privilegii ,,pentru o sfantd besérica sahastrie cu cheltuiala noastra facuta, care
iaste deasupra Socolii la codrul Esilor, unde iaste hramul Bunavestire a Presfintei Precuratei
Fecioarei Marii”. Pentru ,,deschidere acei biséreci”, ctitorul miluieste pe calugarii asezati acolo cu
dreptul de a lua in fiecare an cate 12 mierte de grau de la beciul domnesc si ,,0 giumatate de vin
de 30 vedre de la pivnita gospod”, precum si cate o oca de untdelemn, 12 litre de tdmaie si cate
sase oca faclii din Vama cea Mare a lasului. Hrisovul original contine, pe fata filei a doua, un
izvod din 1738, in care sunt inventariate odajdiile si cartile de la schitul facut de Grigore II Ghica
,,CU a marii sale mild si cu salinta popii lui Taratd” (AN-lasi, Documente Spiridonie, V/2). Pana
acum s-a crezut ca denumirea de ,,schitul lui Taratd” vine la un ,,popa Tarata”, traitor in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea. Vedem deci ca a mai existat un preot cu acest nume sau
porecld, care a trait in prima jumatate a veacului al XVIll-lea si care, de fapt, a avut un rol
important la construirea schitului. Este posibil ca denumirea de ,,schitul lui Tarata” sa vina tocmai
de la acest preot (ibidem, V/3-5; Th. Codrescu, Uricariul, 1889, XII, p. 271-273). La 28 iunie
1754, Matei Ghica marturiseste ca tatal sdu facuse o mica biserica de barne, ca obstea calugarilor
a Inceput sa o zideasca din piatrd cu ajutor financiar de la tatdl sdu, care era domn in Tara
Romaneasca, si de la alti crestini si ca el, dupa ce a venit cu domnia in Moldova, a reusit si o
termine (AN-lasi, Documente Spiridonie, V/6; Th. Codrescu, op. cit., p. 273).

° Dimitrie Bosie este de negdsit in documente si, in consecintd, nu figureaza in spita
genealogica a familiei Bosie (Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd. Enciclopedie
istoricd, genealogica si biografica, vol. 11, Boian — Buzescu, coordonator si coautor Mihai Dim.
Sturdza, Bucuresti, Editura Simetria, 2011, p. 81 sqq. (in continuare, Familiile boieresti din Moldova
si Tara Romdneascd...). Gh. Baileanu spune cé acest Dimitrie Bosie ar fi tatdl lui Stefan Bosie, ceea
ce este o greseala. Tatal lui Stefan Bosie a fost un anume Vasile, fiul lui Pavil (BAR, Documente
istorice, CLI/192). Numele de botez Dimitrie nu pare sa fi facut parte din patrimoniul onomastic al
Bosiestilor din secolele XVII-XVIII. Deocamdata nu am identificat niciunul.

10C. Bobulescu, O viata traitd, viafa de paraclise, In ,Revista Societdtii Istorico-
Arheologice Bisericesti”, Chisinau”, XXII, 1932, p. 7-17.
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acel an si icoana tot nu putea fi luatd in considerare ca sursa credibild; pentru
simplul motiv ca este mult ulterioara anului 1704. Stim ca ea a fost pictatd in
1757 de un pictor liovean si ferecata in argint pe banii hatmanului loan
Cantacuzino, in 1768'.

Avand in vedere ca ipoteza 1n cauza are ca fundament o sursa inexistenta,
discutia in jurul ei ar trebui sa se opreasca aici. Credem insa ca este important ca
toate dovezile favorabile sd fie demontate. Dupa cum banuiam, nici zapisul din
20 aprilie 1723 nu confirma existenta paraclisului. Documentul a fost datat
gresit de primul sau editor, Gh. Ghibanescu'?, si contine informatii referitoare la
o alta perioada istorica. Anul corect este 1793"3. Integrate la timpul lor, faptele
si personajele din cuprinsul zapisului nu mai par atit de bizare. Casa lui
Ilie bucatarul, vanduta de Vasilca (dupa lectiunea lui Gh. Ghibéanescu: Vasile)
lui Mihai bucétarul, aflata ,langa coltu Iui Speredon, din deal”, se afla, deci,
langd manastirea Sf. Spiridon, care, in aceastd perioadd, avea ziduri Tmprej-
muitoare de piatra si turnul actual, dar mai mic si cu altd fizionomie, iar in curte
se gasea spitalul. Martorul ,,Vasile, bucatar la Sfetii Spiridon”, era bucatarul
egumenului, dupd cum rezultd dintr-un izvod de cheltuieli din 1796'. Asadar,
inaintea manastirii Sf. Spiridon, pe acel loc, nu se poate documenta ca ar fi
existat un alt lacas de rugédciune dedicat acestui sfant.

2. Legamantul lui Stefan Bosie

Personalul administrativ al Epitropiei Spitalelor Sf. Spiridon a pus in
circulatie ipoteza ca jitnicerul Stefan Bosie si-ar fi manifestat pentru prima data
sintentia” de a zidi o maniastire la lasi in 1742. In felul acesta — sustine
Gh. Baileanu — boierul 1si extindea ,,ideea ctitoriald” de la schitul de pe dealul
Pietrariei (schitul lui Taratd) pe ulita Hagioaiei din lasi'>. Aceastd supozitie are
la baza tot un zapis, datat gresit de Baileanu insusi. Este vorba despre zapisul
din 16 octombrie 1742 (la Baileanu, 1743), prin care Stefan Bosie obtine, printr-un

I Este vorba despre o icoand de strand, expusid spre adoratie pe stalpul din dreapta al
naosului, in fata altarului. Preotul Valerian Branzei aratd cd pe icoana pot fi citite numai doua
inscriptii. Una in partea de jos, unde este gravatd in argint inscriptia in limba greaca (redau aici
numai traducerea romaneasca): ,,Primeste Spiridoane darul fericit al lui loan Cantacuzino hatmanul,
1768 dec(embrie) 12”. Sub imbracamintea de argint, in partea dreapta, dar nu prea jos, std inscriptia:
»M(a)tei Duanaev(s)chii zugr(av) de la Lvov, va let 17577 (Valerian Branzei, Precizare...,
p. 661-662). Din inventarele publicate rezultd ca aceastd icoana este cea mai veche din patrimoniul
bisericii Sf. Spiridon (idem, Inscriptii pe obiecte de cult..., p. 683-688; Lucia lonescu, Donatii si
donatori in colectia de argintarie a bisericii manastirii ,,Sf- Spiridon” din lagi, in TV, VI (LXXII),
1996, 1-6, p. 121-127).

12 Gh. Ghibanescu, Documente, in IN, IX/1, 1931, p. 86, nr. VII; 1. Caprosu, Documente
Iasi, 111, p. 547, nr. 629. Aceastd greseald de datare mi-a fost semnalati de Sorin Grigoruta. i
multumesc pentru amabilitate.

13 AN-lasi, Documente, 95/104; Documente privitoare la istoria orasului lasi, 1X, Acte
interne (1791-1795), editate de loan Caprosu, lasi, Editura Dosoftei, 2007, p. 147, nr. 157.

141, Caprosu, Documente lasi, IX, p. 333, nr. 349.

15 Gh. Biileanu et alii, Istoricul Spitalului..., p. 12-13.

49



Mihai MIRZA

schimb, de la Apostol pevet', un loc de casa pe Ulita Hagioaiei'’. La originea
acestei ipoteze std Insasi prezenta zapisului in pachetul cu actele pamanturilor
care, adunate, formau in secolul al XIX-lea incinta méndstirii. In sustinerea acestei
supozitii, Gh. Bdileanu ne atrage atentia asupra unei precizari pe care Apostol
pevet o face in cuprinsul respectivului zapis: ,,fiind locul mieu trebuitor dumisali
Stefan log(o)fet, mi-au mai dat si bani 40 lei”!®. Dupa Baileanu, lui Stefan Bosie
locul 1i era trebuitor tocmai pentru a zidi o biserica inchinatda Sf. Spiridon,
interpretare cu care nu putem fi de acord, iar mai jos vom aréta si de ce.

In 1742, viitorul ctitor al manastirii Sf. Spiridon era inca la varsta tineretii;
lupta cat putea pentru a aduna avere si era preocupat sa-si facd o gospodarie in
Tasi pe masura ambitiilor sale'. Candva in jurul anul 1740, in urma unei
tranzactii cu vornicul Manolache Costache, intrd In posesia unei case cu pivnita
de pe Ulita Hagioaiei, care valora 400 de lei. In aceasti casi, pe care, ulterior,
probabil cd a mai largit-o si reparat-o, jitnicerul a locuit pana la sfarsitul vietii,
lasand-o mostenire copiilor sdi. La 10 octombrie 1744, jitnicerul Stefan Bosie —
atunci era camaras — cumpara de la Apostol cépitanul si de la sotia acestuia,
Catrina, un loc de casa ,.ce iaste din dos, alature cu caséle dumisale, carele le-au
luat de la dum(nealui) vor(nicul) Manolache”, largindu-si, astfel, substantial
ograda casei. La un colt din ograda sa acum largitd va renunta in favoarea
fratelui sau, Constantin, care si-a facut acolo ,,casé”?’.

Zapisul privitor la schimbul facut de Stefan Bosie cu Apostol pevet nu
figureaza in condica de documente a boierului, alcituitd de el Insusi in vara
anului 1751 si nici in catastiful din 1756, unde sunt mentionate numele persoa-
nelor de la care au fost luate locurile care formau curtea manastirii>!. De aici
deducem ca locul obtinut de Stefan Bosie de la Apostol pevet in 1742, care nu
era prea mare, a fost inclus in incinta méanastirii mai tarziu; deci la o datd
ulterioara anului 1756.

Tranzactiile enumerate indica faptul ca atat inainte, cat si dupa schimbul
facut cu Apostol pevet, Stefan Bosie a intrat pe diferite cai in posesia mai
multor curti cu case si bucati de pamant fara case situate pe Ulita Hagioaiei. In
niciunul dintre zapisele care documenteaza aceste achizitii, nici chiar in cel luat
cu schimbul de la Apostol pevet, nu se aminteste cd Stefan Bosie ar fi avut
ganduri ctitoricesti. Dimpotriva, in zapisele prin care Stefan Bosie obtine

16 Pevet sau cantdret la biserica.

17 La Gh. Biileanu documentul este datat gresit cu anul 1743 (ibidem, p. 13-14). Anul corect
este 1742 (Documente privitoare la istoria orasului lasi, vol. V, Acte interne (1741-1755), editate de
Ioan Caprosu, lasi, Editura Dosoftei, 2001, p. 179-180, nr. 335. Publicat dupa Gh. Ghibanescu,
Documente, in IN, 1X/1, 1931, p. 147-148, nr. CVIII; pentru original, vezi AN-lasi, Documente
Spiridonie, LXXXII/10).

18 AN-Iasi, Documente Spiridonie, LXXXII/10; 1. Caprosu, Documente lasi, V, p. 179-180,
nr. 335; Gh. Baileanu et alii, Istoricul Spitalului..., p. 14-15.

19 Sever Zotta, Documente, in IN, 1/2, 1922, p. 299-300.

20 BAR, Documente istorice, MCCXI/14, f. 100-102.

21 Sunt mentionate locurile de casd cumpdrate sau obtinute prin schimb de la Gheorghe Carp,
vornicul Vasile Ruset, Sava ceausul, popa Toader si casa ungurului (ibidem, CLIII/141).
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locurile de care avea nevoie pentru a injgheba ograda manastirii, incepand chiar
cu cel din 25 decembrie 1751, intentiile sale ctitoricesti sunt consemnate
explicit. Nu stim deci la ce 1i era ,.trebuitor” lui Stefan Bosie, in 1742, locul luat
de la Apostol pevet. Banuim ca mai degraba pentru a-si largi ograda casei. Daca
l-ar fi achizitionat, cum spune Gh. Baileanu, pentru a construi pe el biserica
Sf. Spiridon, atunci locul acesta ar fi fost mentionat in catastiful din 1756 si in
zapisul de cumparare credem ca scopul achizitiei ar fi fost aratat mai explicit.

Interpretarile lui Gh. Bdileanu relative la intentiile ctitoricesti pe care le
avea Stefan Bosie in 1742 sunt invalidate de o marturie a acestuia din urma,
care recunoaste cd, in anul 1750, i-a promis lui Constantin Racovitd, domnul
Moldovei, ,,cd va faci un schit, adicd o biséricd intru numeli svantului si de
minuni facatoriului Spiridon” pe mosia Zlodica de la Cotnari®>.

Sa ne oprim asupra contextului in care Stefan Bosie 1si asuma un astfel de
angajament, pentru cd astfel vom putea explica mai usor cum a ajuns el sa
aleagd pentru ctitoria sa hramul Sf. Spiridon. Cu céativa ani mai Tnainte — nu stim
exact cand, dar banuim ca in 1746 sau 1747 — Ioan Mavrocordat i daruise lui
Stefan Bosie o jumatate din satul Tatarasi, mosie din hotarul targului Botosani,
obligandu-1 ca 1n schimbul acestui beneficiu sa repare biserica Sf. Nicolae
Popauti, ctitoria lui Stefan cel Mare, situatd in acel sat. Cealaltd jumétate a satului
este daruitd bisericii in cauza, dar a fost ldsata in posesia caimarasului, pentru ca
acesta sd-si recupereze cheltuielile fiacute cu restaurarea. loan Mavrocordat
nu stabileste un termen de executie al lucrarilor $i nici perioada de timp cat
Stefan Bosie putea sd pastreze jumaitatea de sat care apartinea bisericii.
Jitnicerul avea, totusi, obligatia sa dea socoteald in fiecare an mitropolitului de
veniturile mosiei si de cheltuielile facute cu reparatiile lacasului de rugaciune®.
Dispozitiile lui Ioan Mavrocordat devin caduce la inceputul anului 1750, cand
Constantin Racovitd se angajeaza sa restaureze ctitoria lui Stefan cel Mare, cu
gandul de a o transforma in méanastire si de a o inchina la patriarhia Antiohiei.

Preocupat si-si inzestreze ctitoria, Constantin Racovitd se gandeste sa-i
daruiasca intregul sat Tatdrasi. In acest scop, apeleazi la cimirasul Stefan Bosie,
cerandu-i sd renunte la jumatatea sa de sat, n schimbul mosiei domnesti de la
Zlodica, din hotarul targului Cotnari, in suprafatd de 750 de stinjeni**. Nu ne
putem gandi ca boierul era in masura sa-1 refuze pe voda, chiar daca, probabil,
banuia cd din aceastd afacere el va fi cel pagubit. Schimbul este consfintit prin
hrisovul lui Constantin Racovitd, din 15 septembrie 1750; dar tranzactia s-a
incheiat cu citeva luni mai devreme?. Textul hrisovului nu ne este cunoscut; s-a

22 Ibidem, MCCX1/7,f. 39 1.

23 AN-Botosani, Documente, I1/3.

24 Ibidem, 11/5.

25 Printr-un zapis din 4 aprilie 1750, Stefan Bosie diruieste manistirii Popauti jumitatea
sa din satul Tatarasi, morile de pe apa Sitnei, aflate pe un fost loc domnesc, o ,,dugheana de
carciuma” din Botosani, sase boi, patru vaci cu vitei, 50 de oi cu miei, 40 de stupi si patru iepe cu
manji (BAR, Documente istorice, CXLI/98). in schimb, Constantin Racovita da lui Stefan Bosie
mosia Zlodica de la Cotnari, prin hrisovul din 15 septembrie 1750 (ibidem, MCCXI/7, f. 39 r.).
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pastrat Tnsa un rezumat in condica de documente a boierului. La finalul rezu-
matului, camarasul a tinut si mentioneze fagaduiala pe care i-a facut-o lui
Constantin Racovita?®. Aceastd promisiune este, spunem noi, prima mentiune
documentara privitoare la intentiile lui Stefan Bosie de a construi un lacas de
rugiciune dedicat Sf. Spiridon?’. Ea a fost ficutd, cel mai probabil, in luna
aprilie 1750.

Este greu de spus ce l-a determinat pe Stefan Bosie sd facd o astfel de
promisiune. Avea oare vreo datorie fata de voda? Poate cd da! Doar stipanise in
intregime satul Tatarasi, timp de trei sau patru ani, si nu existd dovezi cé ar fi
facut vreo cheltuiald pentru restaurarea ctitoriei lui Stefan cel Mare. Banuim ca
Stefan Bosie era constient — dacd nu cumva i s-a reamintit explicit — cd, atita
vreme cat stdpanea o mosie domneasca in virtutea daniei lui loan Mavrocordat,
conditiile de care era grevatd aceasta ramaneau valabile. Odata ce Constantin
Racovitd a luat pe cheltuiala sa restaurarea bisericii Sf. Nicolae Popauti, Stefan
Bosie era obligat, probabil, sa propuna in compensatie un alt gest ctitoricesc.

Pana sa se apuce efectiv de zidirea bisericii, jitnicerul se razgandeste in
privinta locului unde avea sa-si ridice ctitoria. La 25 decembrie 1751, cumpara
de la capitanul Gheorghe Carp un loc de casa de pe Ulita Hagioaiei cu scopul de
a face acolo ,,0 svintd rugd, pominire Svantului Spiridon”?®. Aceasta este cea
de-a doua declaratie de intentie a ctitorului. Se pare ca nu era inca decis sa faca
0 manastire; sintagma ,,svantd rugd” credem cd are mai mult semnificatia de
bisericad modesta decat de manastire. Daca este asa, atunci oricum nu va mai
dura mult pana se va razgandi si in aceasta privintd. Peste nici jumatate de an, la
2 iunie 1751, cand lucrarile de zidire a bisericii erau Incepute, se cunostea deja ca
Stefan Bosie va cladi pe locul luat de la polcovnicul Gheorghe Carp o manastire®.

Nu stim de ce jitnicerul a renuntat la gandul initial de a-si dura ctitoria pe
mosia Zlodica si e greu de crezut cd vom putea afla vreodatd. Poate cid din
anumite motive acel loc 1 s-a parut nepotrivit sau poate ca si-a dorit mai mult sa
o facd 1anga propria casa*. Merita spus insa ca bisericuta de lemn de pe aceastd

Ce deducem de aici? Pentru a face intelegerea inatacabila din punct de vedere juridic, stiind ca
bunurile facute danie bisericii erau inalienabile (nu si cele vandute sau date la schimb), Stefan
Bosie diruieste manastirii Popauti acea jumitate de sat. In replica, domnul ii daruieste mosia de la
Cotnari. Bosie daruieste si alte bunuri care nu faceau obiectul intelegerii, desigur pentru a fi
mentionat la pomelnic ca binefacator al manastirii.

26 Ibidem, MCCX1/7, f. 39 1.

27 Dupd cum rezultd din titlu, condica a fost scrisi incepand cu data de 20 iulie 1751.
Probabil ca redactarea ei nu i-a luat mai mult de cateva saptamani (BAR, Documente istorice,
MCCXT, f. 2 1.).

28 AN-Iasi, Documente-Spiridonie, LXXXII/12; 1. Caprosu, Documente Iasi, V, p. 433,
nr. 674; Gh. Ghibanescu, Documente, in IN, IX/1, 1931, p. 85, nr. 628.

2 1. Caprosu, Documente lasi, V, p. 433, nr. 674.

30 Jitnicerul Stefan Bosie avea unele motive de nemultumire in legturd cu mosia primita
de la Constantin Racovita. Tanase Petrache Macarescul aratd in marturia hotarnica facuta de el ca
mosia nu atingea suprafata de 750 de stanjeni promisa lui Stefan Bosie. Actele de volnicie date de
Constantin Racovita lui Stefan Bosie atesta cad acesta din urma avea dificultdti in a se intelege cu
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mosie, cu hramul Sf. Arhangheli, nu este ctitoria sa. Nu este exclus ca existenta
ei si numarul mic de locuitori din sat sa-1 fi determinat sa se razgandeasca.
Insemnarea ,,sfanta bisericd a dumisale ce iaste in satul Zlodica”, pusi pe
Evanghelia tiparita la RAmnic in 1745/1746%!, daruita de jitnicer acestei biserici,
nu sugereaza ca el ar fi ctitorul, ci numai calitatea sa de stdpan al satului din
care decurgea un anumit drept de stdpanire si asupra bisericii.

3. Hramul

Alegerea hramului este o chestiune asupra careia merita sa reflectam, cu
atat mai mult cu cat ipoteza construirii manastirii pe locul paraclisului in care se
gdsea o icoand a Sf. Spiridon nu s-a confirmat. Deci hramul nu a fost preluat de
la un lacas de inchinare preexistent, ci a fost ales de ctitor.

La mijlocul secolului al XVIIl-lea, In Moldova, bisericile cu hramul
Sf. Spiridon erau cu totul rare. De fapt, documentar nu am identificat niciuna
mai veche de anul 1750. Totusi, este greu de crezut cd aceastd manastire a fost
cel dinti licas de inchinare din Moldova dedicat Sf. Spiridon®’. Ca si in alte
situatii, pentru Gh. Baileanu lucrurile par destul de clare. Stefan Bosie l-a
preferat pe Sf. Spiridon, cunoscut ca protector al bolnavilor, strainilor si
orfanilor, pentru ca, de la bun inceput, a intentionat sa construiasca In curtea
manastirii o bolnita*’. Intelegem de aici ci zidirea manastirii a fost un pretext
pentru construirea bolnitei. Pentru Sorin Iftimi este dificil de explicat de ce a
fost ales ca hram tocmai Sf. Spiridon, din moment ce la Iasi, la data zidirii
bisericii, erau disponibile toate celelalte hramuri de sfinti vindecatori:
Haralambie, Pantelimon, Cozma, Damian*. Mai aproape de adevir este ipoteza
sugeratd de Elena Chiaburu, care considera ca tiparirea la lasi, in 1750, in
tipografia lui Duca Sotoriovici, a variantei roméanesti a Canonului Sf. Spiridon a
exercitat o influentd atat de mare asupra contemporanilor, ,,incat Stefan Bosie,

localnicii, care refuzau sa-si achite obligatiile pe care le aveau fatd de el, ca stapan al mosiei. De
asemenea, jitnicerul a avut la Zlodica mai multe dispute de hotar cu stapanii mosiilor invecinate,
in special cu boierii din familia Cantacuzino si cu céalugarii de la metocul manastirii Sucevita
(ANIL, Documente, 605/2-3, BAR, Documente istorice, CLI/15; ANI, Documente-Spiridonie,
11/47-52). in final, renunta la aceastd mosie, ddruind-o ménastirii Sf. Spiridon, la 1 ianuarie 1758
(AN-Iasi, Documente-Spiridonie, 11/49).

31 Gh. Ghibanescu, Inscriptii si notite pe carti, in IN, VIIIL, 1930, p. 161.

32 Manastirea Sf. Spiridon din Iasi este unul din primele ldcasuri de inchinare din Moldova
cu acest hram. In a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea, odati cu aparitia acesteia si extinderea
Epitropiei, acest sfant a devenit o optiune de hram si in Moldova. Majoritatea bisericilor care au
primit hramul Sf. Spiridon au fost insd construite pe mosiile Epitropiei spitalului Sf. Spiridon
(N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitatilor si monumentelor medievale din Moldova,
Bucuresti, 1974, passim; ierom. Marcu Petcu, pr. Adrian Pintilie, Nicolae Lihdnceanu, Ramona-Anca
Cretu, Pagini din istoria monahismului ortodox in revistele teologice din Romdnia, vol. 11, Asezaminte
monahale, Bucuresti/Putna, Editura Bibliotecii Nationale a Romaniei, Editura ,,Mitropolit Iacov
Putneanul”, 2011, passim).

33 Gh. Baileanu et alii, Istoricul spitalului..., p. 16-17.

34 S, Iftimi, Turnul bisericii ,, Sfantul Spiridon”..., p. 111.
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logofat de Vistierie, a cumparat un loc «ca sa faca o sfintd rugd pomenire
Sfantului Spiridon», adicd sd inalte o bisericd cu acest hram”*. Totusi, este
putin fortat sd spunem cé aparitia acestei carti I-a determinat pe Stefan Bosie sa-gi
asume construirea bisericii — motivele credem ca au fost de fapt altele —, dar cu
siguranti ca I-a putut influenta la alegerea hramului. In esenta ei, ipoteza Elenei
Chiaburu este justa si merita retinutd. Cele doua evenimente, aparitia Canonului
si promisiunea lui Stefan Bosie, s-au consumat la micd distantd una de alta,
probabil ca ambele n primavara anului 1750.

Sf. Spiridon devine tot mai popular in Tarile Romane, indeosebi 1n
Moldova, incepand cu mijlocul secolului al XVIII-lea. Aceastd schimbare de
paradigma se datoreaza, credem noi, mai mult lui Constantin Mavrocordat si
mai putin domnilor din familia Ghica, a céror predilectie pentru acest sfant pare
ceva mai tarzie*®. Probabil cd un rol in aceastd schimbare 1-a avut si patriarhul
Silvestru al Antiohiei, originar din Cipru, la fel ca sfantul. Acest patriarh vizita
adesea Tarile Roméne, in calitate de protejat si colaborator apropiat al lui
Constantin Mavrocordat. Uneori, patriarhul ramanea la Curtea acestui domn
vreme de mai multe luni, nsotindu-l1 pe acesta In domnia tarii vecine, ca in
1748. Patriarhul a cultivat relatii de buna colaborare inclusiv cu domnii din
familiile Racovitd si Ghica, dar si cu fruntea aristocratiei fanariote. Toti 1-au
ajutat cat au putut in actiunile sale de contracarare a propagandei catolice din
Orient’’. De altfel, sfintii vindecatori s-au bucurat de o cinstire aparte in Tarile
Romane pe tot parcursul secolului al XVIlI-lea, pe fondul amenintarii aproape
permanente a molimelor si in conditiile n care medicina era aproape absenta.

Cucernic si iubitor de intelepciune, Constantin Mavrocordat era un cititor
asiduu al scrierilor sfintilor périnti si cunostea calitétile timaduitoare ale Sf. lerarh
Spiridon®®. La 1736, pe vremea cand era domn al Tarii Romanesti, la Bucuresti,

35 Elena Melinte <Chiaburu>, Duca Sotiriovici, tipograful de la Thassos — primul editor
particular din Tarile Romdne, In CI, XVI, 1997, p. 152.

36 Radu Ciuceanu sesiza 0o anumitd predilectie a membrilor familiei Ghica pentru acest
sfant, ,,care le era patron tuturor, dovada fiind atitea lacasuri zidite cu acelasi hram, atit in
Moldova, cat si in Tara Romaneasca” (Radu Ciuceanu, Autocratie si nationalism. Destinul unei
dinastii, Bucuresti, 2001, p. 212, 237, 244). Ctitoriile enumerate de istoricul bucurestean sunt
ulterioare fondarii manastirii Sf. Spiridon din lasi. Predilectia Ghiculestilor pentru acest sfant
incepe sa fie vizibild mai degrabd din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea. in prima domnie
din Moldova, Grigore III Ghica (1764-1767) termina de zidit spitalul Sf. Spiridon de la Iasi, unde
face si un turn clopotnitd (Mihai-Cristian Amdriutei, op. cit., p. 148 sqq.). in 1767, Scarlat Ghica
incepe zidirea manastirii Sf. Spiridon Nou din Bucuresti, terminatad de fiul sau, Alexandru Scarlat
Ghica, la 30 septembrie 1768 (Radu Ciuceanu, op. cit., p. 237-238; N. Stoicescu, Repertoriul
bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, Editura Academiei, 1961, p. 297-298).

37 Detalii despre legdturile acestui patriarh cu Tarile Roméne vezi la Vasile Radu, Mdndstirea
Sf- Spiridon si patriarhul Silvestru al Antiohiei, in RIR, 1II/1, 1933, p. 11-28; N. Stoicescu,
op. cit., p. 298-299 si Gheorghe Diaconu, Relatiile Patriarhiei de Antiohia cu Tarile Romdne si
inchinarea manastirii Sfantul Nicolae Domnesc Popauti (I), in TV, XXVI (XCII), 2016, 9-12,
p. 150-191.

3% Dupd marturia cronicarului Ghiculestilor, Constantin Mavrocordat prefera scrierile lui
Vasile cel Mare, loan Gura de Aur si Macarie egipteanul (Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei
intre anii 1695-1754, editie ingrijitd de Nestor Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti,
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se tipareste o carte cuprinzand rugaciunile catre sfintii Haralambie, Matrona din
Chios si Spiridon, episcopul Trimithundei. Din cei trei editori, care au participat
la tiparirea cartii, Intdmplator sau nu, doi erau colaboratori apropiati ai lui
Constantin Mavrocordat, logofatul al Il-lea Constantin Gheorghiu Z. din
Sotirio-Zagora si Constantin Daponte, cel de-al treilea este tipograful®®. Peste
aproape un deceniu si jumatate, la lasi (in 1750) apare Canonul Sf. Spiridon,
despre care am amintit mai sus; carte tradusd in romaneste si tiparita de
Duca Sotiriovici*’; si acesta un apropiat al lui Constantin Mavrocordat. Probabil
ca el l-a si adus in Moldova*'. Tiparirea acestei carti a fost sustinuta financiar de
marele vornic Costache Razu, boier cu radicini sud dunirene. In anul aparitiei
Canonului, domn al Moldovei era Constantin Racovitd, dar munca de talmacire
si tipdrire incepuse cu ceva timp Inainte; probabil ca pe vremea domnului
precedent, nimeni altul decét acelasi Constantin Mavrocordat. Este posibil, deci,
ca initiativa tiparirii acestor carti sa-i fi apartinut chiar acestui domn. Dupa cum
vedem, sunt destule indicii care ne conduc Inspre el. De altminteri, stim ca tot el
a luat masuri concrete, mai ales iIn Moldova, in directia instruirii preotilor si
dezvoltarii tiparului*®.

Alaturi de vornicul Costache Razu si logofatul lordache Cantacuzino
Deleanu, Stefan Bosie facea parte din grupul de boieri iubitori ai tiparului, care
roiau la Curte, aveau bune legdturi cu mitropolitul si care il cunosteau pe
Duca Sotiriovici. Pe cheltuiala lui Stefan Bosie, tipograful grec asezat la lasi va
tipari in 1751 o Adunare de rugdciuni®. Ficand parte din acest ,,club select”,
Stefan Bosie cunostea nevoile pentru care tipograful de la Thassos tiparea
anumite carti si era la curent cu preferintele domnilor pentru unii sfinti. Cu sigu-
rantd cd in 1750, la lasi, gratie tipdririi Canonului, Sf. Spiridon era unul dintre
sfintii preferati. Angajandu-se sa faca o ,,sfantd rugd” cu hramul acestui sfant,
Stefan Bosie urmarea sa-si atragd bunavointa lui Constantin Racovita, domnul
Moldovei, simpatia marilor boieri si a vecinilor sai din Muntenime, dar si
protectia sfantului. Dorinta de asociere a unor boieri si a negustorilor la zidirea
manastirii, precum si decizia lui Constantin Racovitd de a infiinta sub patronajul
acestui sfant lacas cel dintéi spital din Moldova sunt indicii care demonstreaza
cd strategia ,,boiernasului cucernic”, cum il denumea N. Iorga pe Stefan Bosie*,
a fost castigatoare.

Editura Academiei, 1965, p. 621). Fara indoiala ca citea si vietile sfintilor si alte genuri literare la
moda in epoca.

39 C. Erbiceanu, Bibliografia greacd, in BOR, XXVI, 1902-1903, 2-3, p. 193-206, nr. LII.

40 Ton Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdneascd veche, 1508-1830, vol. 11, Bucuresti,
1910, p. 112, nr. 272 (in continuare, BRV, II).

41 Elena Chiaburu, Carte si tipar in Tara Moldovei pand la 1829, lasi, Editura Universitatii
AL L. Cuza”, 2005, p. 152, 153, 237, passim.

4 Mihai Mirza, Tipografia Mitropoliei Moldovei la mijlocul secolului al XVIII-lea: ipoteze,
indreptari, consideratii, in AP, X, 2014, 2, p. 49-72 (vezi aici si bibliografia subiectului).

$BRV, 11, p. 119, nr. 278.

4 N. lorga, Istoria bisericii romanesti si a vietii religioase a romdnilor, editia a Il-a,
revazuta si adaugita, vol. II, Bucuresti, Editura Ministerului de Culte, 1930, p. 154.
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In anii 1746-1747, Constantin Mavrocordat face unele lucriri de innoire si
extindere la manastirea bucuresteana Sf. Spiridon Vechi, pe care apoi o inzes-
treaza si o inchina la patriarhia Antiohiei, motivand ca acest ,,scaun apostolic se
afld mai prejos decat celelalte trei scaune patriarhicesti si cd nu are nici o
méndstire care si-i fie inchinatd deosebit™. Inchinarea s-a facut la insistentele
patriarhului Silvestru, despre care stim ca a supravegheat indeaproape restaurarea
acestei manastiri si a insistat la ctitor pentru obtinerea anumitor danii si scutiri*.

Nu ne indoim cd patriarhul Silvestru a cerut o favoare similard si in
Moldova, invocand acelasi argument: patriarhia Antiohiei era sdraca si nu avea
in aceasta tard nici o manastire care sa-i asigure un venit permanent. Solicitarea
patriarhului survine, probabil, in 1748, cand Constantin Mavrocordat se intoarce
la Tasi cu a treia domnie in Moldova. Voda, la randul sau, apeleaza, credem noi,
la sprijinul proaspetelor sale rude din familia Racovitad. Banuim cé pretentiile
patriarhului Silvestru au fost luate in discutie la nunta Smarandei, fiica lui
Constantin Mavrocordat, cu lonita, unul dintre cei patru fii ai lui Mihai Racovita,
petrecuta la lasi, la sfarsitul lunii august 1749. Cronicarul epocii, Enache
Cogilniceanu, relateaza anecdotic cd evenimentul s-ar fi desfasurat chiar in ziua
in care tatal miresei a primit stirea ca pierduse domnia in favoarea fratelui cel
mare al mirelui*’. Probabil ca nuntasii, printre alte chestiuni legate de nunta, au
pus la cale si cererea patriarhului, care — este posibil — sa fi participat si el la
nuntd. Cum prezenta unei fete bisericesti atit de alese era onorantd, este de la
sine inteles cd solicitdrile acestuia nu puteau fi trecute cu vederea. Partile s-au
inteles deci ca biserica Popauti de la Botosani sid aibd aceeasi soartd ca
manastirea Sf. Spiridon Vechi de la Bucuresti. Ceea ce a facut Constantin
Mavrocordat la Bucuresti trebuia sa faca Constantin Racovitd la Botosani. Aici,
mama mirelui, doamna Ana, care a fost probabil prezentd si ea la nunta, era
ctitor si, 1n felul acesta, puteau fi evitate complicatiile juridice, pe care incepusera
de la o vreme si le stirneascd in Moldova aceste inchindri*®. Ajuns la lasi,
Constantin Racovitd s-a grabit astfel sa se achite de angajamentele luate de
rudele sale fatd de patriarh. Este posibil ca, in contextul in care a fost pusa la
cale aceasta intelegere, Mihai Racovita sa fi promis si el patriarhului ca va darui
méndstirii Popauti citeva din mosiile pe care le avea in Moldova. In 1752,
Silvestru intervenea la Constantin Racovitd, indirect, prin postelnicul lordache

4 Vasile Radu, op. cit., p. 11-28; N. Stoicescu, op. cit., p. 298-299. Alte informatii despre
aceastd manastire vezi la Gh. D. Florescu, Din istoricul bisericii Sfantului Spiridon cel Vechiu din
Bucuresti, in GB, XXI, 1962, 1-2, p. 136-150.

4 Pseudo-Enache Kogilniceanu, Letopisetul Tdarii Moldovii de la domnia intdi si pand la a
patra domnie a lui Constantin Mavrocordat voevod (1733-1774), editie criticd de Aurora Ilies si
loana Zmeu, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 47-48.

46 Vasile Radu, op. cit., p. 23.

47 Pseudo-Enache Kogdlniceanu, op. cit., p. 47-48.

48 Al. H. Simionescu, Mdandstirea Popouti, in prezent biserica parohiald ,,Sf. Nicolae Popouti”
din Botosani, Botosani, 1912, p. 40; Mihai Mirza, ,, Portretele doamnelor romdne”. Ana Racovitd,
doamna lui Mihai Racovita voda, in ,,Acta Bacoviensia”, VIII, 2013, p. 33-58.
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Geanetul, sa-1 indemne pe batranul voievod si-si tind promisiunea®. Se vede ca
patriarhul nu stia ca Mihai Racovita si fiul sdu nu trdiau in buna intelegere si ca
mosiile fagaduite fusesera daruite de primul, inca de la 12 iunie 1750, manastirii
Sf. Ecaterina de la Muntele Sinai*.

4. Contributia lui Stefan Bosie la zidirea manastirii Sf. Spiridon

Acelasi Gh. Biileanu cautd sia demonstreze cd mdndstirea si spitalul
Sf. Spiridon, 1In forma lor incipientd, sunt aproape in totalitate opera ctito-
riceasca a jitnicerului Stefan Bosie. Potrivit lui, prin hrisovul de infiintare a
spitalului, Constantin Racovita sterge ctitorului meritele, ii ia din ména ctitoria
si o transforma din fundatie cu caracter particular, in ,,institutie publica”, depen-
denta de vointa autoritatii domnesti. In felul acesta, spune Baileanu, domnul si-ar
fi luat revansa fata de jitnicer, cu care avea unele neintelegeri din pricina unui
peci®! de 5.700 de lei al postelnicesei Smaranda Geanet. Mai mult decat atat,
Gh. Baileanu scrie ca intre schitul lui Tarata si manastirea Sf. Spiridon ar exista
o legiturd de continuitate, in sensul ca Stefan Bosie, facand spitalul la
manastire, si-ar fi extins ,,ideea ctitoriald” de la primul inspre cea de-a doua;
epitropia spitalului fiind deci o dezvoltare a epitropiei de la schit, in cadrul
cdruia functiona lazaretul pentru ciumati, intemeiat de Grigore II Ghica>.

Contributiile hatmanului Vasile Ruset si negustorului Anastasie Popahristu
Celehur (Anastasie lipscanul) la ctitorirea maénastirii Sf. Spiridon au fost
decisive, fapt observat si de Gh. Baileanu. Potrivit unei dari de seama din 1756,
numai pentru ridicarea si inzestrarea bisericii s-au cheltuit 11.093 lei. Din
aceastd sumad, contributia lui Stefan Bosie si asociatilor sai se ridica la 9.913 lei
si 70 de bani. Restul, de aproape 1.200 de lei, sunt ajutoare primite de la breasla
negustorilor (480 lei), boierii din familia Palade (250 lei), lonitd Cantacuzino
Pagcanul (150 lei), un boier din familia Costachi (100 lei), hagi Chiriac (100 lei)
si Pascal zaraf (100 lei). Setrarul Vasile Cozma, presupusul tatd al mult mai
cunoscutului Toma Cozma, a participat la achizitia catapetesmei si a platit

4 N. Iorga, Textes post-byzantins, 1, Chronique de Constantin Maurocordato et de son fils
Alexandre, 11, Lettres des patriarches d'Antioche aux princes roumains du XVII-e siecle,
Bucuresti, 1939, p. 63-64, nr. 8.

30 Mihai Mirza, Daniile lui Mihai Racovitd voda la mandstirea Sf. Ecaterina de la Muntele
Sinai (studiu si documente), in Petronel Zahariuc (ed.), Relatiile romdnilor cu Muntele Athos si cu
alte locuri sfinte (secolele XIV-XX). In honorem Florin Marinescu, lasi, Editura Universitatii
Al 1. Cuza”, 2017, p. 341-384.

1 Act scris pe a patra parte dintr-o foaie de hértie A4, pe care erau aplicate semnatura si
stampila emitentului. Aici, cu sens de politd sau factura. Domnul luase imprumut de la postelni-
ceasd suma ardtata si nu i-a mai restituit-o. Postelniceasa I-a tras la raspundere pe Stefan Bosie,
logofatul care a scris peciul fara a consemna imprumutul in sama Vistieriei. Astfel, imprumutul era
considerat o afacere intre doua persoane particulare, postelniceasa si Constantin Racovita. Boieroaica
reclama un aranjament intre domn si Stefan Bosie (BAR, Documente istorice, CLII/151).

32 Gh. Biileanu et alii, Istoricul Spitalului..., p. 13-21, 25; idem, Fondarea..., p. 12-14,
24-25; idem, Evolutia juridica..., p. 3-4.
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poleirea acesteia cu aur®. Dintr-o eroare de citire a unui document, acestui
Vasile Cozma i-a fost atribuit un rol mult mai important la ctitoria manastirii
Sf. Spiridon decat cel avut in realitate®. Cei trei ctitori asociati participa la
ridicarea si inzestrarea bisericii cu sume aproximativ egale; Stefan Bosie
cu 3.595 lei si 40 bani, Vasile Ruset cu 3.568 de lei si Anastasie lipscanul cu
3.750 lei si 50 de bani®’.

In forma initiala, manastirea Sf. Spiridon se dovedeste a fi o ctitorie
colectiva, tipicd pentru secolul al XVIII-lea. Poate surprinzator, dar docu-
mentele aratd cd breasla negustorilor si-a adus cea mai consistenta participatie.
Ajungem la aceastd concluzie daca adunam ajutoarele acordate de negustori in
numele breslei lor, ca grup socio-profesional, si contributiile venite de la unii
dintre acestia in nume propriu. Unul dintre ctitori este Anastasie lipscanul,
negustor de lipscanie, desigur. Asadar, nu Intdmplator, acestei bresle i s-a
conferit, prin actul de Infiintare a spitalului, privilegiul deosebit de onorant de a
tine epitropia manastirii.

Ca oricare alt boier, Stefan Bosie avea legaturi vechi cu breasla negus-
torilor, si nu doar de afaceri; doar fusese ginere de negustor’®. Se vede ca a
existat o anumita solidaritate intre persoanele implicate in aceasta actiune ctito-
riceascd, multi dintre negustori locuind in Muntenime, adicd in mahalaua unde
Stefan Bosie locuia de cel putin doud decenii. Vasile Ruset, Vasile Cozma si
Anastasie lipscanul locuiau in aceastd mahala si erau poporenii manastirii
Dancu. Chiar si Gavril Gherghel, cel care a supravegheat lucrarile de zidire a
bisericii, si Constantin Bosie, care a contribuit si el cu cat a putut, erau locuitori
ai Muntenimii. Este vorba deci despre o tripla solidaritate pe criterii de inrudire,
apartenenta la aceeasi vecinatate si la aceeasi ocupatie. Asocierea ctitorilor este
un indicator al solidaritati existente in comunitatea mahalagiilor din Muntenime,
care, indiferent daca erau negustori sau boieri, colaborau si se ajutau la nevoie.
Manastirea a fost facutd in mahalaua lor si sub ochii lor, amanunt care nu
trebuie trecut cu vederea®’. Efortul lui Stefan Bosie nu trebuie, totusi, subestimat;
el a fost initiatorul, factorul coagulant si, probabil, ca tot el a fost cel care a
sacrificat cel mai mult din averea personald pentru indltarea si Inzestrarea
lacasului, chiar daca, poate, documentele nu o arata suficient de explicit.

33 Alexandru Lapedatu, Cdt a costat zidirea bisericii Sf. Spiridon din Iasi?, in BCMI, V/18,
1912, p. 95; pentru original, vezi BAR, Documente istorice, CLIII/41.

3% Sorin Iftimi, Banul Toma Cozma si biserica sa din Pdcurari, in idem, Cercetdri privitoare la
istoria bisericilor iesene, lasi, Editura Trinitas, 2008, p. 143-180; idem, Turnul bisericii ,, Sfantul
Spiridon” ..., p. 110.

35 Alexandru Lapedatu, op. cit., p. 95.

36 Prima sotie a lui Stefan Bosie a fost Ilinca, fiica lui Sandu Toma, unul dintre negustorii
prosperi din lasi (Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneasca..., p. 85).

57 Detalii despre sistemul de solidaritati existent in comunitatea mahalagiilor din Muntenime
inainte de 1831, despre importanta bisericii in viata mahalagiilor si despre implicarea acestora in
activitatea de construire si reconstruire a bisericilor din propria mahala vezi la Iuliana Bratescu,
Mahalaua Muntenimii. lagii de la jumdtatea secolului al XVIIl-lea pdna la 1831, lasi, Editura
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2016, p. 287 sqq.
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5. Zidirea bisericii, amenajarea si inzestrarea manastirii

Pentru a Tnainta pe firul demonstratiei noastre este momentul sa reme-
mordm principalele etape ale construirii mandstirii. Lucrarile de zidire a
bisericii au inceput efectiv in primavara anului 1752 si s-au finalizat, in mare
parte, in cursul anului 1756. Piatra de temelie a fost pusa de mitropolitul lacov
Putneanul, care a fost remunerat pentru serviciul sdu cu 20 de lei*®. Banuim ca
biserica a fost sfintita, tot de el, in ziua praznicului Sf. Spiridon (12 decembrie),
cel mai probabil in anul 1756%.

Pana acum s-a considerat ca lucrarile de zidire ale bisericii Sf. Spiridon ar
fi inceput la data de 2 iunie 1752%. Zapisul pe baza ciruia se face aceastd datare
ne spune de fapt cd la acea datd manastirea ,,sa urzisd”, ceea ce Tnseamna ca
fundatiile erau deja croite. Prin urmare, inceperea lucrarilor trebuie plasata cu
cateva saptdmani mai devreme®!. Santierul a fost supervizat, se pare, de capitanul
Gavril Gherghel, probabil vreun colaborator apropiat al lui Stefan Bosie. Gavril
Gherghel a fost platit pentru munca sa cu 150 de lei pe sezonul de lucru, care
dura sase luni (din aprilie pand in septembrie)®?. Cele mai mari cheltuieli s-au
facut in 1752, ceea ce Inseamna ca in cursul acestui an lucrarile au naintat
foarte mult®.

Jitnicerul Stefan Bosie si asociatii sdi au naltat o bisericd de piatrd de
dimensiuni nu prea mari, despre care nu stim cum arata, dar banuim ca nu era
diferitd cu mult de bisericile construite in aceeasi perioada: 40 de Sfinti,
Metocul Maicilor si Sf. Teodori. Toate aceste trei biserici iesene au ceva in
comun cu manastirea Sf. Spiridon: faptul ca vornicul Vasile Ruset a fost ctitor
la toate patru. Vatamata grav de cutremurul din 14 octombrie 1802, biserica
manastirii Sf. Spiridon a fost demolata Tn 1804 si reconstruitd in anii imediat
urmatori®,

38 BAR, Documente istorice, CLIII/141.

59 In catastiful din 1756 figureaza numai cheltuielile cu inceperea zidirii. Daca sfintirea s-ar
fi facut pana atunci, cu siguranta ca ar fi fost incluse si cele realizate cu aceasta ocazie (ibidem).

60 Gh. Biileanu et alii, Istoricul Spitalului..., p. 15.

61 Este vorba despre zapisul din 2 iunie 1752, prin care fostul polcovnic Gheorghe Carp da
rudelor sale din familia Buhus satul Bivolari, din tinutul Dorohoi, in schimbul locului de case de
pe Ulita Hagioaiei din Iasi, vandut lui Stefan Bosie, la 25 decembrie 1751. In zapis se arata ci
Stefan Bosie dorea sd construiasca pe acel loc o ,,svanta ruga”. Fratii Buhus au contestat vanzarea,
cerand ,,a opri locul sa nu s(e) zideascd manastirea”, sustinand ca acea bucatd de pamant si casa
erau vechi mosteniri Buhusesti si ca tatédl polcovnicului intrase pe nedrept in posesia lor (I. Caprosu,
Documente lasi, V, p. 451-452, nr. 701; dupa editia lui Sever Zotta, Documente, in IN, 1/2, 1992,
p. 296-300; pentru original, vezi AN-Iasi, Documente-Spiridonie, LXXXII/12).

2 BAR, Documente istorice, MCLVIII/272. Gavril Gherghel a fost o vreme mare cpitan
si apoi vistiernic al doilea. A avut un loc de dugheana in Muntenime si un loc de casd pe Ulita
Sarbeascd, pe care l-a vandut unui alt fost vistiernic al doilea, Constantin Gandul (I. Caprosu,
Documente lasi, V, p. 294-295, nr. 507; p. 364, nr. 588).

9 BAR, Documente istorice, CLIII/141, MCLVIII/272.

4 Dan Badarau, loan Caprosu, lasii vechilor zidiri pana la 1821, ed. a 1l-a, revizutd, lasi,
Casa Editoriala Demiurg, 2007, p. 385-388.
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Péna la finalul anului 1756, Stefan Bosie si asociatii sai au reusit sa termine
biserica si sa o inzestreze cu inventarul trebuitor desfasurarii activitatii liturgice
obisnuite. Din cele cateva case si acareturi cumpdrate pentru constituirea curtii
manastirii, probabil cd macar o parte dintre ele au fost pastrate pentru adapos-
tirea celor cativa calugari adusi aici si bunurilor mobile dobandite de manastire
la scurt timp dupa infiintarea ei. Ansamblul manastiresc, asa modest cum era el,
incepe sa devina un reper in Muntenime, incd din 1755. De pilda, la 11 mai
1755, loan Meleghi si Tanase Meleghi, vornici de poarta, indicau intr-o
marturie hotarnica faptul ca un loc de casd din Muntenime, hotarnicit de ei la
porunca marelui logofat lordache Cantacuzino, era situat ,din gios de
manastire(a) Sfeti Spiridon si de unde vine ulicioara din Ulita Hagioaiei si
merge la dial la Targul Boilor si in coltul ulitelor de la vale”®.

Incepand din primdvara anului 1757, Stefan Bosie incepe sa simti tot mai
mult apasarea datoriilor. Imediat ce ajunge domn, Scarlat Ghica, succesorul lui
Constantin Racovitd, constatd anumite lipsuri din Vistierie, pe care le imputa
marelui vistiernic Dumitragcu Palade si logofatului de Vistierie Stefan Bosie.
Cronicarul Enache Cogélniceanu, var cu acesta din urma, spune cd Scarlat Ghica
a luat de la cei doi, in contul acestor lipsuri, suma de 30 de pungi de bani®;
o suma considerabild pentru acea vreme. Sa nu uitdm ca biserica Sf. Spiridon a
fost ridicata si impodobitd cu aproximativ 12.000 de lei. Pentru a scdpa de
persecutiile lui Scarlat Ghica, jitnicerul este nevoit sa apeleze la imprumuturi.
Béanuim cé datoriile contractate in acest scop nu au fost chiar mici si s-au
adaugat celor pe care le avea deja. In aceeasi perioada, postelniceasa Smaranda
Geanet avea pretentia ca Stefan Bosie sa-i plateasca datoriile pe care le avea la
ea Constantin Racovitd, trecute In peciul de 5.700 de lei. Presiunea datoriilor si
procesele cu postelniceasa Smaranda Geanet, care il hartuieste necontenit cu
jalbe si procese, ii vor intuneca jitnicerului ultimii ani de viata. Intr-o scrisoare
adresatd varului sau, Enache Cogalniceanu, in 1763, marturiseste ca de sase ani
trdia sub teroarea postelnicesei, care ficea asupra sa presiuni insuportabile, iar
din acest motiv ,,in toate zilele vietii noastre nu lipsascu lacramile din ochii
nostri din pricina aceasta™®’. Apela deci la varul sdu s intervind la Constantin
Racovitd sa-si plateascad datoriile, pentru ca el sa scape de persecutiile
postelnicesei®®.

Manastirea s-a bucurat inca de la Inceput de generozitatea ctitorilor si a
altor credinciosi, majoritatea poporeni din Muntenime. Hatmanul Vasile Ruset
ii harazeste sase boi si doud vaci cu vitei, Anastasie lipscanul 1i daruieste 22 de
carti de cult, obiecte bisericesti si vesminte preotesti, iar Stefan Bosie o miluieste
cu mosiile Zlodica de la Cotnari® si Bogdanesti pe Prut, langd Zagarancea’.

%5 Gh. Ghibanescu, Documente, in IN, IX/1, 1931, p. 92-93, nr. XXIII.
% Pseudo-Enache Kogdlniceanu, op. cit., p. 76.

67 BAR, Documente istorice, CLII/151.

8 Ibidem.

9 AN-Iasi, Documente-Spiridonie, 11/49.

70 BAR, Documente istorice, CLII/242-243.

60



Contributii la istoria Inceputurilor manastirii Sf. Spiridon din lasi

Dintre credinciosii care au facut mild cu noul asezdmant monastic, Vasile
Caraiman si Ionitd Calmasul au fost mai generosi. Cel dintéi i-a daruit o mosie
din satul Hanceni, tinutul Harladu, iar cel de-al doilea o carciuma si o casid de
locuit din targul Botosanilor’'.

Domnul care avea sa-i marcheze destinul, Constantin voda Racovita,
acordd manastirii Sf. Spiridon cele dintai scutiri $i venituri, prin hrisoavele din
15 mai 1756 si 21 ianuarie 175772, Cu aceste beneficii si cu patrimoniul de care
dispunea 1n 1756, aceasta era sortitd unei existente modeste. Dar spre finalul
anului 1756, Constantin Racovita ia hotararea de a intemeia, sub patronajul ei,
cel dintai spital din Moldova. Aceastd decizie ii va schimba complet destinul,
ridicind-o din conditia de mandstire modestd dintr-o mahala de margine,
oricand expusa unei inchindri la Locurile Sfinte, la rangul de asezamant de frunte
al tarii. Actul fondator este dar la 1 ianuarie 17577, cu citeva sdptimani inainte
ca emitentul sa-si piardd domnia si sa paraseasca pentru totdeauna tara natala a
parintilor sdi. Misiunea construirii spitalului revenea astfel succesorilor sai.

6. Contributia lui Stefan Bosie la intemeierea spitalului

In ceea ce priveste rolul lui Stefan Bosie la intemeierea spitalului, Gh.
Baileanu afirmd urmatoarele: ,,Imediat dupa terminarea bisericii Sf. Spiridon,
care se transformd in mandstire, unde bolnavii veneau pentru rugiciuni de
tamaduire, intre 1753-1755, Stefan Bosie incepe cladirea bolnitelor in jurul
acestei biserici”™. Am spus deja cd, pand in 1756, acest boier si asociatii
sdi abia au reusit sd construiascd, si impodobeascd si sd sfinteasca biserica.
Manastirea va fi amenajata si inzestrata efectiv in anii imediat urmétori. Nu sunt
informatii care sd arate ca ctitorii ar fi construit vreun alt imobil In incinta
manastirii; altul decét biserica. Stim numai cd, in 1761, epitropii lucrau la
inaltarea zidului de incinta”. Intre timp, incepusera si lucrarile de zidire ale
spitalului. Pana in vara anului 1765, Grigore 111 Ghica (1764-1767, 1774-1777)
termina de construit spitalul, zidul de incinta si turnul de pe poarta’s.

Nu stim dacd Stefan Bosie si-a dorit de la bun inceput sa facd o bolnita
pe langa ctitoria sa; stim insa sigur ca nu a fdacut-o. De asemenea, stim ca
spitalul a fost construit cu greu in decurs de mai multi ani de loan Th. Calimah
(1758-1761) si Grigore III Ghica (1763-1767), cu implicarea activa a postel-
nicului Nicolae Sutu si a fratilor sai, capuchehaile Callimachestilor”.

"' Documente privitoare la istoria orasului lasi, V1, Acte interne (1756-1770), editate de
Ioan Caprosu, lasi, Editura Dosoftei, 2004, p. 244-247, nr. 284; AN-Iasi, Documente-Spiridonie,
11/49; BAR, Documente istorice, CLII1/243-244.

72 1. Caprosu, Documente lasi, V1, p. 24, nr. 28; p. 64, nr. 65.

3 Ibidem, p. 59-61, nr. 70.

74 Gh. Baileanu et alii, Istoricul Spitalului..., p. 17.

75 1. Caprosu, Documente lagi, V1, p. 282-283, nr. 328.

76 S, Iftimi, Turnul bisericii ,,Sf. Spiridon”..., p. 115; N. Stoicescu, Repertoriul Moldova...,
p. 521; Gh. Baileanu et alii, Istoricul Spitalului..., p. 84-85.

7 Sorin Grigorutd, op. cit., p. 230-233.
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Din moment ce nu Stefan Bosie este cel care a facut spitalul, ipoteza
aparitiei epitropiei inainte de 1 ianuarie 1757 nici nu ar mai trebui luatd 1n
discutie. Gh. Béileanu sustine ca, in scopul administrarii asezadmantului spita-
licesc, Stefan Bosie ar fi creat o fundatie al carei epitrop era el insusi; fundatie
care, pentru a functiona legal, ,.trebuia sa obtind hrisov domnesc, care in speta
a fost dat de Matei Ghica Voda la 1855”78, Hrisoavele lui Matei Ghica din
2 septembrie 1754 si 18 iulie 1755 nu confirma aceste ipoteze (asa cum sustine
Gh. Baileanu). Prin cel dintdi document, Matei Ghica voda dispune ca ,,bucatele”
daruite schitului de ctitori, printre care se numara si domnul, sd fie chivernisite
de Stefan Bosie, in calitate de epitrop, pentru ca ele sa nu se piarda si averea
schitului sa sporeascd. Boierul avea obligatia si dea anual socoteald ,la patru
boieri mari ce vor fi dupa vreme”, adicd marelui logofat, hatmanului, postel-
nicului si marelui vistiernic. Acesti boieri, ,,dupd sama ce vor lua, sa faca izvod
de toate bucatele de vaci, boi, cai, iepe, stupi, oi, carile iscalind acei boieri sa sa
puie si pecete domneasca si sa se de la mana Iui Bosiie”. Matei Ghica mai
stabileste ca schitul sa nu fie inchinat ,,nicaiuri si niciodata”, iar egumenul sa fie
ales de boierii care detin dupd vreme dregatoriile amintite, cu stirea domniei si
cu binecuvantarea mitropolitului. Banii ce vor prisosi din veniturile schitului
trebuiau adunati ,,si cand s-a tampla vreo lipsd de pane in tara atunce cu acei
bani sd sd cumpere pane sa sa imparta la saraci, la cei lipsiti iarasi cu izvod si cu
sama boierilor de mai sus aratati””. Prin cel de-al doilea document, adica
hrisovul din 18 iulie 1755, Matei Ghica daruieste schitului din Codrul Iasilor
mosia domneasca din hotarul Targului Frumos. Totodatd, domnul asazd in
subordinea schitului biserica domneasca din acel targ, aflatd la ,,stricaciune,
lipsindu-i si acoperemantul si boltele fiind surpate si din ndontru lipsitd de toata
podoaba ce sd cuvine unui lacas dumnadzaescu”. Schitul si biserica, cu toate
averile lor, sunt date in epitropia lui Stefan Bosie, care avea datoria, ca si la
Popauti, de a fi ,,purtatori de grija si sa ea sama din an 1n an, $i cu venitul ce va
cuprinde dintr-aceste mile, sd se chiverniseascd amandoua aceste biserici cu
trebuintele lor si sd se dreaga si biserica din Targu Frumos de striciciune incat
sd afla, si cu cele dinduntru sa se impodobeasca”™®.

Dupa cum se poate vedea, nicaieri in cuprinsul acestor doua documente nu
se face referire la mandstirea Sf. Spiridon, spitalul de aici sau despre existenta
vreunui lazaret la schitul lui Tarata. Totusi, Matei Ghica instituie la schit o
epitropie cu o dubld misiune, pentru a gestiona corect averile daruite, care
deducem din context erau mai mari decat nevoile pe care le avea acesta si
pentru economisirea veniturilor suplimentare in scop caritabil, achizitia de hrana
pentru sdraci la vreme de foamete. Epitropia instituitd de Matei Ghica este

78 Gh. Baileanu et alii, Istoricul Spitalului..., p. 18.

7 AN-lIasi, Documente Spiridonie, V/9.

80 Ibidem, p. 166; pentru original, vezi ANI, Documente Spiridonie, V/8. Mai multe infor-
matii despre aceasta danie si despre urmarile ei vezi la Marius Chelcu, Tdrgu Frumos: un camp al
disputelor juridice din timpul modernitatii timpurii (1755-1815), in Monografia orasului Targu
Frumos (sub tipar). Multumesc autorului care mi-a pus la dispozitie contributia sa.
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similara, ca institutie, cu aceea pe care Constantin Racovitd o va infiinta la
manastirea Sf. Spiridon, la 1 ianuarie 1757. Chiar si boierii care supravegheau
activitatea epitropului erau aceiasi.

Nu am reusit sd aflaim pe ce se baza Gh. Baileanu cind sustinea ca
lazaretul exista la 1755 de 21 de ani si cd Stefan Bosie a inceput sa zideasca un
spital la manastirea Sf. Spiridon, imediat dupd ce a terminat de zidit biserica.
Dacé acest lazaret ar fi existat, cu siguranta ca in hrisoavele lui Matei Ghica ar
fi fost mentionat. Pana acum nu am reusit sa depistdm nici o sursa, care sa
documenteze existenta lazaretului mai devreme de luna aprilie a anului 1761,
cand Ioan Th. Calimah hotariste, de fapt, infiintarea lui. In actul de nastere a
lazaretului, dat de acest domn, se arata fara echivoc ca un asemenea stabiliment
nu existase 1n lagi pand atunci si cd mitropolitul si boierii au sesizat necesitatea
existentei acestuia, pentru ocrotirea sanatatii publice si pentru protejarea celor
bolnavi de ciuma. lata ce spune mai exact documentul:

Si incd deosabitu prin ardtare sfintii sale parintelui mitropolit a toatd tara, chir
Gavriil, si a dumilorsale tuturor velitilor boieri ne-am incredintat ca aice la orasul
acesta a lasilor ieste foarte de maré trebuintd a sa pune la cale si a sd face un spital
pentru cei ce s vor intampla cu primejdie de boala ciumii, de care Dumn(e)dzau sa
fereascd si sa pazascd, caci pana acum nefiind pus la cale lucrul acesta nu numai ca
aceea ce sd intampla ciumasi si smoliti de ciuma nu stie unde vor merge, nici a ave
loc randuit unde sa vor duce, ce incd cei mai multi carii sa primejduia cu boala
aceasta fugiia care incotro pute(a), si cei mai multi prin locuri pustii. Si cérora li sa
intdmpla moarte nu numai cé acolo 1i manca fiiarale si pasarile, ce Inca rimanea ca
niste dobitoace neispoveduiti si nepricestuiti dupa pravoslavnica legea crestineasca.
Si altii, carii s amesteca cu alti oameni sanatosi, iarasi sd da o pricind de sd mai
inmultiia boala de cum era. Si pentru aceasta, cu sufletul de obste am hotarat
domniia mea ca iaste bine sa sa puiie la cale lucrul acesta atata pentru randuitul locu
unde sa fie, cat si pentru trebuincioasd cheltuiala a spitalului ciumasilor.

Si iatd printr-acestu al nostru domnescu hrisov aratam si intemeiem pentru toate,
precum mai gios arata anume, adica schitul dumisale jitniceriului Stefan Bosie ce
ieste aice in codrul lasilor, fiind si cu voie sa, ca un ctitor il afierosim ca sa fie
spitalu pentru ciumasi, dar sa fie suptu purtare de grija si ascultarea manastirii
Sfantului Spiridon. Si acolo la schit, unde s-a socoti prin pregiur pe la izvoara,
aproape de schit, sd sa faca si casd cate s-or socoti pentru trebuinta ciumasilor,
fiind locul acela a schitului mai in laturi de alti lacuitori si iaste si loc inalt cu aer
bun si indestulat, adeca cu multe ape si lemne cele mai mari lucruri $i mai de
trebuinta la aceia ce sa vor intampla a sa primejdui cu acea boala®!.

Asadar, sfatuit de mitropolit si de boieri, loan Th. Calimah dispune ca
»Spitalul ciumasilor” sa fie organizat la schitul din Codrul lasilor (schitul lui
Tarata), epitropisit de Stefan Bosie, care, intre timp, vedem cid obtinuse si
calitatea de ctitor. Noul asezdmant este pus sub purtarea de grija a manastirii

81 ANIC, Suluri, 1/90. Dispozitiile din acest hrisov sunt reluate intr-un altul emis ulterior.
Textele si forma celor doud hrisoave sunt aproape identice. Pentru varianta editata, vezi I. Caprosu,
Documente lasi, V1, p. 269-271, nr. 314.
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Sf. Spiridon, care avea sa sustina financiar construirea casei, fAntanii si altor
amenajari ,,ce vor fi de trebuiinta ciumasilor acolo la schit”. Schitul practic era
inchinat méanastirii Sf. Spiridon, ceea ce era o incalcare a dispozitiilor ctitorului,
care, dupd cum am aritat, a dispus si nu fie nicdieri si niciodata inchinat®2. In
situatia in care epidemia avea sa loveasca lasul, manastirea avea obligatia sa se
ingrijeasca de ,,toate trebuintele ciumasilor” adapostiti in acest loc. Acest hrisov
era destinat manastirii Sf. Spiridon, scopul emiterii lui fiind asigurarea unor
venituri suplimentare pentru plata personalului medical, care urma sa fie angajat
si pentru construirea caselor lazaretului®. Facand lazaretul separat de spital, dar
in subordinea acestuia din urma, Ioan Th. Calimah urma modelul creat de
Grigore 1l Ghica la Sf. Pantelimon.

Observatiile de mai sus nu scad cu nimic meritele lui Stefan Bosie, care in
toatd povestea fondarii mandstirii si spitalului ramane personajul-cheie; el este
ctitorul manastirii In care s-a zamislit asezamantul spitalicesc si epitropul
schitului, unde trebuia facut lazaretul. Formal, banuim ca atdt Constantin
Racovita, cat si loan Th. Calimah i-au cerut permisiunea de a Intemeia spitalul
la manastire si lazaretul la schit. Banuiala noastra este confirmata de hrisovul lui
Ioan Th. Calimah in care se spune explicit ca lazaretul se va face la ,,schitul
dumisale jitnicerului Stefan Bosie, ce iaste aice in Codrul Iasilor, fiind si cu voie
sa, ca un ctitor™®*, Potrivit dreptului de ctitorie, acordul ctitorului era necesar,
pentru cd odatd cu infiintarea celor doud asezadminte la statutul manastirii si
schitului se schimba substantial, chiar si in ceea ce priveste raporturile cu ctitorii
lor. Oricum, atat timp cat aceste initiative erau sustinute de arhiereul locului, ca sa
nu mai vorbim de voda, consimtamantul ctitorilor nu era greu de obtinut.

De altminteri, atat Constantin Racovita, cét si loan Th. Calimah au cautat
sd menajeze sensibilitatile lui Stefan Bosie si ale asociatilor sdi, lasadnd breslei
negustorilor epitropia manastirii®. Breasla negustorilor a epitropisit manastirea
pand in 1765, cand Grigore III Ghica a numit o epitropie formatd din patru
boieri si patru negustori. Pana cand 1si va da obstescul sfarsit in 1764, Stefan
Bosie a fost aproape in permanentd unul dintre cei doi epitropi desemnati de

8 Nu va fi singura situatie de incilcare a dispozitiilor ctitorului in favoarea manastirii
Sf. Spiridon. Stim ca la fel s-a procedat si in cazul inchinarii manastirii Precista Mare din Roman si
metocurilor acesteia. Pentru mai multe detalii, vezi studiu nostru: Mihai Mirza, Incdlcari ale dreptului
de ctitorie: procesele dezinchinarii mandstirii Precista Mare din Roman (secolele XVIII-X1X), in
AIIX, LII, 2015, p. 101-153.

8 ANIC, Suluri, 1/90; 1. Caprosu, Documente lasi, V1, p. 269-271, nr. 314,

8 1. Caprosu, Documente lasi, V1, p. 269-271, nr. 314.

85 Constantin Racovitd dispune ca breasla negustorilor si tind epitropia, care urma si
randuiascd un purtator de grija. Acesta avea datoria sa prezinte anual o dare de seama, in fata unei
comisii formate din marele logofat, marele postelnic, marele spatar si marele vistiernic (I. Caprosu,
Documente lasi, V1, p. 59-61, nr. 70). Ioan Th. Calimah decide ca epitropia sa fie tinuta tot de
breasla negustorilor, care vor numi doi purtatori de grija, ce aveau datoria sa dea seama de acti-
vitatea lor in fiecare an in fata celor patru mari boieri nazari. Marele spatar era inlocuit in cadrul
acestei comisii de catre hatman (ibidem, p. 217-220, nr. 254). Grigore III Ghica pastreaza initial
asezamantul lui loan Th. Calimah, dupa care revine si numeste opt epitropi, patru mari boieri,
printre care hatmanul Vasile Ruset, si patru negustori. Aceasta epitropie era obligata sa dea anual
seama de activitatea sa direct domnului (ibidem, p. 545-551, nr. 626).

64



Contributii la istoria Inceputurilor manastirii Sf. Spiridon din lasi

breasla negustorilor sd administreze manastirea®. Acest lucru reiese dintr-un
alt document al lui Ioan Th. Calimah, in care se spune ca ,,la m(a)n(a)stire
aceasta [Sf. Spiridon — n.n.] epitrop si la cele mai multe trebi ale m(a)n(a)stirii
si bolnitii este purtatoriu de grija jitniceriul Stefan Bosie™®’. Pentru aceste
motive, dar si pentru ca era unul din ctitorii manastirii, pentru ca slujise din
copilarie la Curtea domneasca si fiindcd ajunsese intr-o situatie financiara
dificila, domnul 1i incredinteaza jitnicerului, pe viatd, privilegiul de a strange 1n
folos propriu venitul parcélabiei de la Soroca. Avea insa datoria ca din acest
venit sa ofere In fiecare an manastirii Sf. Spiridon, pentru intretinerea spitalului,
suma de 120 de lei. Dupa moartea lui Stefan Bosie, privilegiul urma sa ramana
manastirii. Acest venit 1i rotunjea veniturile lui Stefan Bosie, pe langd cele
aduse de mosia Bojorouca si podul de peste Prut, amandoua situate in proxi-
mitatea targului Soroca®.

Luandu-se dupa hrisovul lui Ioan Th. Calimah din 1760/1761, in care se
aratd cd Stefan Bosie ,,din oarecare pricini cu nedreptate au venit la proasta stare
supus robii datoriilor®®”, unii istorici au considerat cd, spre batranete, acesta a
ajuns la sapa de lemn din cauza datoriilor. Aceastd afirmatie, folositd de domn
pentru a motiva privilegiul dat lui Stefan Bosie, credem céd este mai mult un
artificiu retoric, decat o realitate istorica concretd. In 1761, Stefan Bosie nu era
nicidecum un om sdrac $i nici nu avea perspective sa devina. El dispunea de o
avere funciard importantd, concentratd in jurul satelor Berbesti, din tinutul
Carligatura, si Manzatesti, din tinutul Iasi. Carciumile pe care le avea in satele
pe care le stapanea la Botosani si la lasi, prisacile si podurile de la Manzatesti si
Soroca i aduceau suficiente venituri Incat sd nu poata fi considerat un om sarac.
Datoriile pe care le avea, e adevarat, destul de mari nu erau de natura sa-I
ruineze. Pana sd pardseascd aceastd lume, se pare ca a reusit sa scape de ele,
lasand copiilor sdi — majoritatea minori — o mostenire importanta®.

7. De ce spitalul a fost infiintat la manéastirea Sf. Spiridon?

Credem ca motivele pentru care Constantin Racovitd si sfétuitorii sai au
ales mandstirea Sf. Spiridon, atunci abia ziditd, ca loc de intemeiere a primului
spital din Moldova, sunt relativ usor de aflat. Daca analizam situatia juridica in
care se gaseau mandstirile din lagi, la 1 ianuarie 1757, vom gési relativ repede
raspunsul. Spitalul trebuia sa functioneze intr-una din mandstirile neinchinate
din orag. Calugarii greci din manastirile inchinate nu puteau si nici nu voiau sa
desfasoare acte de caritate in Tarile Roméne. In opinia lor, manistirile inchinate
aveau misiunea sd ajute asezamintele din Orient unde erau inchinate si nu
scolile si spitalele din Tarile Romane. La mijlocul secolului al XVIII-lea, toate

8 Ibidem, p. 217-220, nr. 254; p. 225-226, nr. 295; p. 282, nr. 328.
8 Ibidem, p. 271-272, nr. 315.

8 BAR, Documente istorice, CXLI/104.

8 1. Caprosu, Documente lagi, V1, p. 271-272, nr. 315.

9% BAR, Documente istorice, CXLI/104.
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manastirile din lasi erau inchinate la Locurile Sfinte, cu exceptia uneia singure,
ctitoria jitnicerului Stefan Bosie. Domnul avea optiunea sa construiasca o
manastire noud pe langa care sa faca si un spital, la fel cum facuse Grigore II
Ghica la manastirea Sf. Pantelimon. Constantin Racovitd a preferat insd ca
spitalul sa fie construit in oras, la manastirea Sf. Spiridon. Daca manastirea era
sortitd de la Tnceputul conceperii ei pentru a addposti o bolnitad, credem ca atat
Stefan Bosie, intr-una din declaratiile sale de intentie amintite mai sus, cat si
domnii care au contribuit la infiintarea si reorganizarea spitalului n-ar fi omis sa
mentioneze acest important amanunt.

Concluzii

Observam, asadar, cd nu existd dovezi documentare pentru a sustine ca
Stefan Bosie ar fi avut intentii ctitoricesti mai devreme de primavara anului
1750, cand i-a promis lui Constantin Racovita, in contextul aratat mai sus, cd va
face o biserica cu hramul acestui sfant pe mosia Zlodica de la Cotnari. Pana la
finalul anului 1751, boierul se razgandeste in privinta locului unde avea sa-si
ridice ctitoria. La 25 decembrie 1751, 1l vedem decis s faca o ,,sfantd ruga”,
probabil o biserica, in apropierea locuintei sale de pe Ulita Hagioaiei din lasi.
La 2 iunie 1752, se stia ca Stefan Bosie construieste o manastire. Acesta si-a dat
seama, probabil, inainte de a se apuca de lucru, cd nu dispune de suficiente
mijloace pentru a construi manastirea singur si a apelat la sprijinul negustorilor
si boierilor cu care colabora sau cu care era vecin in mahalaua Muntenimii. in
asociere cu vornicul Vasile Ruset si negustorul Anastasie lipscanul, identificat
de Sorin Iftimi cu Anastasie Popahristu Celehur, Stefan Bosie construieste o
biserica modesta de piatra incepand din primdvara anului 1752 si pana in 1756,
care, vatamata de cutremurul din 1802, a fost demolata in 1804. Pe locul ei a
fost construitd biserica actuald, sfintitd in 1807. Manastirea este amenajata in
jurul bisericii si inzestratd cu ,,bucatele” necesare functionarii, in anii care au
urmat. in 1761, epitropii lucrau la iniltarea zidului de incinta.

Manastirea Sf. Spiridon este in chip evident o ctitorie colectiva, ctitorii sai
fiind jitnicerul Stefan Bosie, hatmanul Vasile Ruset si negustorul Anastasie
lipscanul. La alegerea hramului, Stefan Bosie a fost influentat de tiparirea in
1750, 1a lasi, a Canonului Sf. Spiridon, episcopul Trimitundei, probabil la initiativa
lui Constantin Mavrocordat, domn care a dovedit o oarecare predilectie pentru
acest sfant. Alegerea hramului s-a facut intr-o conjunctura in care acest sfant
se bucura de o cinstire aparte si nu are nimic de-a face cu icoana de argint a
Sf. Spiridon, care s-a dovedit ca nu are inscriptionat pe verso anul 1704.

Nici ipoteza sustinutd de Gh. Baileanu, precum ca spitalul Sf. Spiridon ar
fi fost construit de Stefan Bosie la scurtd vreme dupa zidirea méanastirii, adica
prin 1755, nu este se confirmd documentar. Spitalul s-a nascut la initiativa lui
Constantin Racovita, cu efortul constructiv al succesorilor acestuia: Ioan Th.
Calimah, Grigore Callimachi si Grigore III Ghica, intre anii 1759 si 1765.
Documentele atesta ca lazaretul pentru bolnavii de ciuma de la schitul lui Tarata

66



Contributii la istoria Inceputurilor manastirii Sf. Spiridon din lasi

nu a existat inainte de 1761. Acesta a fost infiintat, de fapt, de loan Th. Calimah,
printr-un hrisov din aprilie 1761, in care se aratd explicit cd pand atunci nu
existase in lasi un astfel de stabiliment. Avand in vedere cele aratate, devine
caduca inclusiv supozitia cd Matei Ghica i-ar fi confirmat lui Stefan Bosie
statutul de epitrop al spitalului. Am vazut ca niciunul dintre documentele emise
de acest domn nu face referire la manastirea Sf. Spiridon sau la vreun spital
construit in curtea acesteia, ci numai la schitul lui Téarata si epitropia instituita
de el aici. Aceasta epitropie, despre care nu se stia pana acum, avea misiunea de
a chivernisi averea schitului si de a economisi veniturile excedentare cu scopul
de a cumpara alimente pentru saraci la vreme de foamete. Epitropia instituita de
Matei Ghica a servit probabil de model lui Constantin Racovita, atunci cand
acesta a nfiintat-o pe aceea de la manastirea Sf. Spiridon, la 1 ianuarie 1757.

Contributions to the Early History of the St. Spyridon Monastery of Iasi
(Abstract)

Keywords: lasi, St. Spyridon Monastery, Constantin Racovitd, Stefan Bosie,
Tarata’s skete, monastery, lazaretto.

Hidden behind the massive brick gate tower amongst the trees in the yard, the
church of the former St. Spyridon monastery goes almost unnoticed by passers-by. Few
know it is the church of the monastery under whose patronage the oldest and largest
hospital establishment in Moldavia ran for a century and a half. We might expect to find
out more about it in history books, of all places — a dashed hope, for even historians,
distracted by the hospital’s social importance, forsook the monastery in their studies,
despite its fundamental role in the hospital establishment’s existence. This is why the
monastery’s history is quasi-unknown, while what we do know is often warped by
wrong interpretations of the sources. Our goal in the present study is to re-discuss the
stereotypes regarding the monastery’s founding history. Most of these stereotypes were
started by the hospital’s administrative staff and the clergy in the nineteenth ad
twentieth centuries and were supported by Gh. Baileanu, the author of the first mono-
graph on St. Spyridon’s monastery’s hospital establishments.

Upon critical examination, the documents clearly show, no pedantic explanations
needed, that Stefan Bosie was not the only monastery founder and that his foundational
plans were no older than the spring of 1750, when he promised Constantin Racovita to
build a church dedicated to St. Spyridon on the Zlodica estate. The monastery’s patron
saint was not borrowed from a pre-existing chapel or place of worship, but was chosen
by Stefan Bosie himself the year St. Spyridon’s Canon was printed in lasi, probably at
Constantin Mavrocordat’s suggestion, as the prince apparently had a penchant for this
healing saint. Moreover, Stefan Bosie cannot be considered the hospital founder — this is
the work of several Moldavian princes, starting with Constantin Racovitd, who founded
it, continuing with Ioan Th. Calimah and Grigore III Ghica, who built and opened it.
The hypothesis of the existence of a plague lazaretto at the Pietrarie Hill outside lasi
(Tarata’s skete) earlier than its foundation in 1761 by Ioan Th. Calimah is also not
confirmed. Last but not least, the author shows that the hospital was founded on
St. Spyridon monastery grounds while its construction was still underway (only the
church had been erected) due to the fact that it was the only lasi monastery not
dedicated to the Holy Places.
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Spatarul Sandu Miclescu de la Serbesti (1804-1877).
Schita de portret a unui ,,pasoptist” uitat,
pe baza unor documente si amintiri de familie”

Mihai-Cristian AMARIUTEI"™*
Benone DORNEANU"

Comentand aforismul englez: ,,intelept e pruncul ce-si cunoaste parintele”,
un scriitor de talia lui Jorge Luis Borges concluziona, intrebandu-se retoric: ,,Cu
atat mai intelept trebuie sa fie cel care cunoaste originea stramosilor sdi, nu-i
asa?”! Animati de un imbold de aceasta naturd, dublat de constiinta datoriei fata
de stramosii lor, doi dintre ultimii purtatori ai numelui Miclescu, domnii Sandu
si Radu Miclescu, si-au propus sa puna la dispozitia cercetarii istorice, prin
editare, fondul documentar aflat in pastrarea familiei. In cele ce urmeaza, ne
propunem ca, pe baza acestor surse istorice pastrate in arhiva familiei, unele deja
publicate?, altele inedite, si schitim portretul spatarului Sandu (Sdndulache)
Miclescu, calator prin aceastd lume in veacul al XIX-lea, implicat, dupa
credintele si puterile sale, in viata politicd a Moldovei din acele vremuri. Despre
acest personaj se cunosc astazi putine lucruri, dar familia i-a pastrat o amintire
luminoasd, iar scurtele fragmente de amintiri, ,,sedimentate” in constiinta
stranepotului sau, arhitectul Sandu Miclescu, redate in cuprinsul textului nostru,
dovedesc acest lucru cu prisosinta.

Despre familia Miclescu, una ,,din marile familii boieresti ale Moldovei —
nu una dintre cele mai sus-puse, in sensul «protipendadei», adicd al ierarhiei

* Lucrarea de fatd reprezintd o variantd revizutd a comunicarii cu titlul Un pasoptist uitat:
spatarul Sandu Miclescu de la Serbegti, prezentata in sedinta din 14 octombrie 2014 a Comisiei
Nationale de Heraldica, Genealogie si Sigilografie a Academiei Romane, Filiala lasi.

** Dr., cercetitor stiintific la Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Academia Romani —
Filiala Iasi, e-mail: mihai.amariutei@gmail.com.

*** Senior Expert in Automotive Software Engineering, Research and Innovation, Bruxelles,
e-mail: benone.dorneanu@gmail.com.

! Ideea de frontiere si de natiuni mi se pare absurdd, un interviu inedit cu scriitorul
Jorge Luis Borges, in CvL, anul CXLI, iulie 2007, nr. 7 (139), p. 9.

2 Pand acum a apdrut un prim volum care valorificd prin editare documentele pastrate in
arhiva familiei: Documentele familiei Miclescu. Colectia Emil S. Miclescu, 1, volum intocmit de
Petronel Zahariuc si Lucian-Valeriu Lefter, cuvant inainte de Sandu Miclescu, Iasi, Institutul Roman
de Genealogie si Heraldica ,,Sever Zotta”, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2014.

Archiva Moldaviae, vol. X, 2018, p. 69-90
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fixate in epoca fanariotd, dar desigur una dintre cele mai vechi™, dupa cum ne
incredinteaza si Dimitrie Cantemir?, s-a scris relativ putin. Nu ne propunem sa
oferim evaluari noi legate de istoria neamului Miclescu inainte de veacul
al XVII-lea, nefiind aici locul pentru asemenea consideratii si neavand, inca,
nici date noi, nici interpretari diferite intr-o chestiune relativ complicata,
trimitand pe cei interesati la alte doud contribufii recente la acest subiect,
semnate de Mircea Ciubotaru® si Tudor-Radu Tiron®. Cateva repere ni se par, in
schimb, necesare.

Cel care aduce neamul Miclescu in prim-planul vietii politice este Grigore,
slujitor devotat al lui Vasile voda Lupu, care a ajuns pana la dregatoria de mare
paharnic (1661-1665). Daca nu ne inselam prea tare, un document putin folosit
pare sa indice ca Grigore stapanea deja parti din Serbesti (tinutul Vaslui), pe
cand era comis, astfel explicadndu-se prezenta sa ca martor la o vanzare de ocini
din aceastd mosie, la 18 iunie 1656’. Dintre copiii sdi, Gavril, primul care poarta
in documente, aldturi de numele de botez, si numele de neam Miclescu (,,derivat
din denumirea celei mai mari proprietati cumparate de postelnicul Gligore,
satul Miclesti™®), a facut carierd sub fanariotii primei jumatati de veac XVIII,
ajungand mare logofat, lucru care i-a permis ,,sd stabileasca pentru descendentii
sdi un statut prestigios™. Din casatoriile cu Catrina si Bélasa, fiicele lui Tudosie
Dubau si, respectiv, Moreanul hatman, a avut noua copii, dintre care Constantin,
pitar in 1738, mosteneste partile din Serbesti ale tatdlui sdu, prin testamentul
acestuia din 22 noiembrie 1741'°, parti care se alegeau la 19 mai 1715,
Constantin a fost casatorit de doud ori; de la Nastasia, fiica lui Manolache Ruset,

3 Andrei Pippidi, Genealogia familiei Miclescu, dupd un izvor necunoscut, in ArhGen,
VI (XI), 1999, 1-4, p. 157 (articol reeditat in vol. Andrei Pippidi, mai putin cunoscut. Studii adunate
de fostii sai elevi cu prilejul implinirii vdrstei de 70 de ani, editie ingrijitd de Marian Coman,
Ovidiu Cristea, Ovidiu Olar, Radu G. Paun si Andrei Timotin, lasi, Editura Universitatii
,,Alexandru loan Cuza”, 2018, p. 274-285).

4 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere dupa originalul latin de Gh. Gutu,
introducere de Maria Holban, comentariu istoric de N. Stoicescu, studiu cartografic de Vintild
Mihailescu, indice de loana Constantinescu, cu o nota asupra editiei de D. M. Pippidi, Bucuresti,
Editura Academiei, 1973, p. 283.

5> Mircea Ciubotaru, Deslusiri la inceputul neamului boierilor Miclescu, in ,,Prutul”, s.n.,
anul V (XIV), 2015, nr. 1 (55), p. 155-165.

¢ Tudor-Radu Tiron, Din ascendenta Miclestilor. Note despre purtdtorii numelui Borcea, in
LHIstros”, XX, 2014, p. 773-808 (text rom. si trad. engl.).

7 Gheorghe Ghibinescu, Surete si izvoade, 1V, lasi, Tipografia ,,Dacia” Iliescu, Grossu &
Comp, 1908, p. 162-163.

8 Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 156.

® Andrei Pippidi, op. cit., p. 165. Pentru aminunte legate de acest personaj istoric, vezi
Mihai-Bogdan Atanasiu, Familia si cariera marelui logofdt Gavril Miclescu, in Lucian-Valeriu
Lefter, Mihai-Bogdan Atanasiu (editori), [n honorem Mircea Ciubotaru, lasi, Editura Universitatii
,,Alexandru loan Cuza”, 2015, p. 61-71; idem, Din lumea cronicarului loan Neculce. Studiu proso-
pografic, cuvant inainte de Stefan S. Gorovei, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”,
2015, p. 436-444.

19 Document din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).

I Teodor Codrescu, Uricariul, XVII, lasi, 1891, p. 147-149.
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avandu-1 pe Sandu, mare ban, care, la Inceputul anilor *70 ai secolului al XVIII-lea,
stdpanea Serbestii'?. La rAndul sdu, din cdsatoriile cu doud Safte, una fiind fiica
lui Iordache Costache, cealalta a Iui Ionita lamandi, a avut sase copii, dintre care
Costantin, viitor mare vornic, casatorit cu Zoita Varnav, fiica banului Toader
Varnav, va asigura prin descendenta sa ramura botoseneana a familiei, in vreme
ce paharnicul Manolache, mostenitorul Serbestilor'’, unde se pare cd s-a si
nascut prin anul 1775, va fi considerat incepatorul ramurii vasluiene.

Manolache s-a casatorit in anul 1797 cu Smaranda Sturdza, fiica marelui
spatar lordache Sturdza si a Ilenei Roset, care 1i aducea o zestre frumoasa (o
mosie la Lapusna, vii la Putna, robi tigani, doud dughene in lasi, animale, bijuterii
si altele), al carei izvod s-a pastrat'*. Ei sunt parintii personajului nostru, mezinul
alaturi de care au mai avut trei copii, Elena (cdsatorita cu Panaite Panu),
calugarita cu numele Eufrosina, Profira, insotitd cu Dimitrie Manu, si loan,
calugarit Irinarh (arhimandrit, a murit la manastirea Secu, fiind arhiereu in
partibus de Diocleea)’.

Sandu (Sandulache) Miclescu s-a ndscut, cel mai probabil, in 1804, la
Serbestii stapaniti de tatil sau'®. In februarie 1812, moartea parintilor sai,
pricinuita, se pare, de ciuma, il smulge brutal din atmosfera casei parintesti. Din
povestirile de familie, Serbestii au fost parasiti de groaza molimei, mosia a fost
pradata, iar vechiul conac a ars. Fetele si Sandulache au fost dusi la Calinestii de
Botosani, sub tutela unchiului sdu dupa tatd, marele vornic Constantin Miclescu!’
(alaturi de acesta a stat in exercitarea epitropiei vornicul Constantin Costache).
Aici, desigur sub atenta supraveghere a epitropilor sii, si-a desavarsit educatia
cu profesori particulari chemati in acest scop la curtile unchiului sau's,

12 MEF, 11, alcituit de P. G. Dmitriev, Chisindu, Editura ,,Stiinta”, 1975, p. 177 si 221.

13 Condica Vistieriei Moldovei din anul 1803, editati de Corneliu Istrati, Iasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2010, p. 167.

14 Document din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).

15 Traditia familiei, prin vocea arhitectului Sandu Miclescu, consemneazi: ,,Dintre descen-
dentii banului Sandu Miclescu, fiul sdu Manolache este primul al carui trai incepe in veacul
al XVIII-lea si se termind in veacul al XIX-lea. [...] Nascut in a doua jumatate a secolului al
XVllI-lea, in timpul domniei lui Ludovic al XV-lea, cu un an dupa nasterea lui Ludovic al XVI-lea,
Manolache a apucat Revolutia franceza, anii Terorii, $i a murit in timpul Primului Imperiu Francez,
in 1812 (16 decembrie, la Serbesti), fiind incd tanar, rapus de nimicitoarea ciuma zisa «a lui
Caragea». El s-a dus din viata odatd cu sotia sa Smaranda, fiica lui Iordache Sturdza si a Ilenei
Roset, lasdnd in urma sa patru copii orfani, doud fete si doi baieti. Om luminat, el a fost un mare
admirator al Frantei enciclopedistilor. Sa fi fost mai mult de-atat? Sa fi fost mediul casei parintesti
in care au crescut copiii sii influentat de «secolul luminilor», de preceptele Revolutiei franceze si
de cele ale Declaratiei Drepturilor Omului si ale Cetateanului? Nu putem sti. Dacd ne luam insa
dupa atitudinea si dupa viata mezinului familiei, Sandulache, s-ar putea sa fi fost astfel”.

16 Astdzi satul Serbesti, comuna Ciortesti, judetul Iasi.

17 Pentru date legate de acest membru al familiei, vezi mai recent Lucian-Valeriu Lefter,
Din viata si judecadtile vornicului Constantin Miclescu, in vol. Mihai Dim. Sturdza la 80 de ani.
Omagiu, editori Mircea Ciubotaru, Lucian-Valeriu Lefter, lagi, Editura Universitatii ,,Alexandru
Toan Cuza”, 2014, p. 361-377.

18 Indrumare putea gasi la unchii sai dupa tati, Iordache si Ionita, stiutori de carte, probabil
chiar de multa carte. Primul dintre acestia copia vechi letopisete prin anii 1781-1782, un exemplar
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In anul 1816, satul Serbesti apare in registrele Vistieriei ca fiind in stapa-
nirea ,,casei paharnicului Manolachi Miclescu™'®, expresia indicAnd existenta
unei epitropii asupra mostenirii celor patru copii ai paharnicului. Conform
legilor In vigoare (Manualul Ilui Andronache Donici si Codul Calimach,
incepand cu 1817) privind administrarea de citre epitropi a averilor orfanilor?,
considerati minori pana la 25 de ani, Sandu Miclescu ar fi urmat sa primeasca,
in principiu, stapanirea mosiei sale in anul 1830, dar lucrul acesta se intampla
mai devreme. La 27 februarie 1824, o comisie de trei mari boieri (Andronache
Donici mare logofit, Vasile Roset hatman si Vasile Miclescu vornic) cerceteaza
felul in care epitropia a administrat averea copiilor lui Manolache, a Inzestrat-o
pe Elenco, in 1817 (bijuterii, argintarie, dugheana, vie, robi si vite), Impartind
acum restul mostenirii la ceilalti trei copii (fiecare primind cate 85.986 de lei si
70 de bani, ,,avere migcatoare i nemiscatoare”, cu izvoade minutioase). Sandu,
care se indrepta spre Implinirea a 20 de ani, ramane stdpan la bastina: ,,.Dintru
agezare parinteascd, mosia Sarbestii, de la tinutul Vasluiului, celuii mai mic fiu,
Sandul, dupa obiceiul vechiu ce s-au legiuit in patria noastrd, ca asezare
parinteasca si ramaie la fiul cel mai mic parte barbateasca™?!.

Intre timp (poate inca de prin anii 1820-1822), Sandulache plecase de la
Cilinesti la lasi, unde a locuit la unchiul lui (mai exact, varul tatdlui sau),
spatarul Iancu Miclescu, in casele acestuia din Muntenimea de Sus?’. Acesta,
casatorit cu Ruxandra Rosetti-Roznovanu, a avut mai multi copii, printre care si
pe Smaranda, verisoara de gradul II cu Sandulache, cam cu 10 ani mai in vérsta,
si care 1i va deveni soacra tanarului de la Serbesti. Tot cam 1n aceasta perioada se

daruindu-l fratelui sdu, Constantin, in anul 1785 (Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor
romdnesti, 1, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 52, 65), in vreme ce lonita,
la randul sau, termina de copiat, la 15 iulie 1819, Letopiseful lui Miron Costin (ibidem, 1V,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1992, p. 124). Pe un manuscris de la inceputul veacului al XIX-lea,
continand, printre altele, o traducere a unei tiparituri rusesti din 1782 (Pravoslavnica invataturd,
adica crestineascd bogoslovie in scurt...), gasim urmatoarea insemnare, la inceput: ,,Am inceput a
talmaci mai jos iscalitul la 1816, noemvrie 8. Sandulachi Miclescu”; iar la finalul traducerii: ,,Am
sfarsit de scris la let 1817, martie 27, In sdptdmana luminata, marti dupa invierea Domnului nostru
Iisus Hristos. Sandulachi Miclescu” (ibidem, 11, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983,
p- 13). Nu credem insa ca este vorba despre personajul care ne std acum in atentie: o asemenea
manuscrisul in cauza a stat multd vreme in biblioteca mitropolitului Calinic Miclescu, credem ca
traducatorul de texte rusesti este unchiul sau, viitorul mitropolit Sofronie (varul lui Sandulache),
care la botez primise tot numele de Sandu.

19 Corneliu Istrati, Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, lasi, Editura Academiei RSR,
1979, p. 72.

20 Pentru citeva sumare elemente ale acestui aspect, vezi Mihai-Cristian Amariutei, Ludmila
Bacumenco-Pirnau, Un aspect al modernizarii societdtii romanesti in Moldova Regulamentului
Organic. Documente privitoare la activitatea Comisiei epitropicesti in finutul Bacdu, iIn ArchM,
V, 2013, p. 346-349.

2! Documentele familiei Miclescu..., 1, nr. 318, p. 353-356.

22 Documente privitoare la istoria orasului lasi, X (1796-1800), editate de loan Caprosu,
lasi, Editura ,,Dosoftei”, 2007, nr. 184, p. 169-170; nr. 221, p. 203-204.
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pare cd l-a cunoscut pe Ionicd Tautu® si s-a pasionat de ideile celor ce alcituiserd
,,constitutia carvunarilor*, oarecum in opozitie cu membrii familiei sale®.

Prin anii 1826-1827, in Serbesti s-au produs unele tulburdri®, in urma
unor neintelegeri ale satenilor cu stapanul mosiei, dupa cum arata un raport al
autoritatilor vremii. Trimigii ispravniciei tinutului Vaslui, veniti sa-i sileasca pe
satenii din Serbesti a-si implini obligatiile prevazute in ,,ponturi”, nu-si pot
indeplini misiunea. Treizeci de locuitori pleacd la Iasi cu jalbd la domnie
impotriva proprietarului. Incercand si inchidi pe unul dintre conducitorii
taranilor, ceilalti se opun strigand cu totii: ,,decat sa inchida pe sateanul lor, mai
bine pe toti”. Ispravnicul tinutului, venit pentru a curma impotrivirea taranilor,

23 Jonicd Tautu, care invitase, alituri de fratii sdi, meseria de hotarnic, alcituia, in 1815,
planuri de mosii apartinand cdminarului Iordache Miclescu, unchiul patern al lui Sandulache.
Vezi Anastasie lordache, Principatele Romdne in epoca modernd, 1, Domniile pamadntene §i
ocupatia ruseasca (1821-1831), Bucuresti, Editura Albatros, 1996, p. 81.

24 fn 1824, printre boierii ,,persecutati” de Tonita Sandu Sturdza (,,exilés sur leurs terres™),
in urma esudrii trimiterii unei delegatii cu plangerile marilor boieri la sultan, se afla si vornicul
Vasile Miclescu (Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, supl. 1,
vol. IV (1802-1849), documente adunate, coordonate si publicate de D. A. Sturdza, D. C. Sturdza
si Octavian Lugosianu, Bucuresti, 1891, nr. XXV, p. 37; vezi si Anastasie lordache, op. cit., 1,
p. 134-135). , increngaturile de rudenie explici, in parte, multe din afilierile politice ale epocii. Spre
exemplu, mai multi «carvunari» moldoveni erau inruditi intre ei (Cuza, Varnav, Donici, Ragcanu)
[...]” (Cristian Ploscaru, Originile , partidei nationale” din Principatele Romdne, 1, Sub semnul
,,politicii boieregti” (1774-1828), cuvant inainte de Mihai Cojocariu, lasi, Editura Universitatii
,,Alexandru Ioan Cuza”, 2013, p. 300). in anii 1826-1827, in Moldova se constati o revigorare a
,partidei nationale” boieresti, ,,mostenire politicd a «carvunarilor»”, ostilda Rusiei si oligarhis-
mului ,,marilor familii”, ,,cu un nucleu format din cateva familii ale marii boierimi de neam, dar
din afara protipendadei (Cuza, Miclescu, Crupenschi, Réscanu, Varnav, Carp, Sion, Roset, ramura
Baston, Sturdza, ramura «cadeta» etc.), avand o pondere politicd minoritara, dar o fortd politica
mult mai mare, rezultind din ideile prinse in «proiecturi», din organizarea si mijloacele de
«propaganda» cu elemente moderne, din capacitatea de a cuceri mintile si inimile oamenilor si, nu
in ultimul rand, din orientarea explicit nationald, limpezitd in contextul resentimentelor fata de
Rusia si a rafindrii treptate a capacitatilor sale discursive, a «politicii» prin «cuvant»” (ibidem,
p. 698-699).

25 Din nou, consemnarea traditiei de familie (arhitect Sandu Miclescu): ,,Sandulache poate fi
considerat ca fiind reprezentant tipic al mentalitdtii unei insemnate parti a tinerilor boieri, a celor
avand 1n privinta evolutiei relatiilor sociale idei novatoare inspirate de revolutia franceza, porecliti
apoi drept «bonjouristi». Viata lui se desfasoara pe cuprinsul a trei sferturi din acel secol XIX care,
in istoria alcatuirii Europei moderne si implicit in istoria etniilor ce o alcatuiesc, deci si cea a tarii
noastre, a fost de importanta hotaratoare. Umanist razvratit, entuziasmat de romantismul inovator
al vremii sale, a eliberat robii sdi de pe mosie (din povestirile tatii despre Sandulache, aflate de la
tatal sau). A fost de partea lui lonitd Sandu Sturdza (sora acestuia, Ruxandra Rosetti-Roznovanu,
era casatoritd cu unchiul lui Sandulache, lancu Miclescu). Sandulache, filofrancez, nu aprecia
inclinarea pro-otomana a lui voda, era insd de aceeasi parte cu dansul in privinta atitudinii
antirusesti. Soarta a voit ca sotia fiului sdu Emil sa-l aibd bunic pe un rus, pe contele Pavel
Dmitrievici Kisselev (se poate spune ca a fost inrudit «post mortem» cu un descendent al puterii
rusesti). Sandulache, adept al Constitutiei Carvunarilor, s-a opus apoi unchiului sdu Mihail voda
Sturdza, vir de al doilea cu marele paharnic Iordache Surdza, bunicul siu matern. in 1839 a luat
parte la conjuratia lui Leonte Radu. Apoi, si-a continuat activitatea fiind intre tinerii boieri
«pasoptisti» deportati in Turcia”.

26 Istoria Romdniei, 111, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1964, p. 917.
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porunceste sd pund pe capii razvratirii la ,,falangd”, dar intreg satul sare si
,impingand pe slujitorii ispravniciei” 1i elibereaza pe cei pringi*’. Stim sigur ca,
in aceastd perioada, Sandulache Miclescu locuia la Serbesti, unde primea, la
27 decembrie 1826, o scrisoare de la Dumitrachi Sturza logofat, ce intorcea catre
,.cinstit al meu iubit nepot” felicitirile de Criciun trimise anterior de acesta®®.

In 1829, printre ,,numele binevoitorilor prenumeranti din carii o sami a dat
si osabit agiutoriu” la aparitia primului numar, cel din 1 iunie, al ,,Albinei roma-
nesti”, apare si spatarul Sandulache Miclescu®, cel pe care vidomostia boierilor
aflati in tard in acel an il inregistreaza avand 22 de ani*® si locuind la Serbesti®!,
proprietatea sa, potrivit catagrafiei fiscale din 183132, Aici, Sandulache se ngri-
jeste de revitalizarea unei mosii aflate, se pare, in paragina. Cu siguranta el este
cel care se ingrijeste de pictarea pomelnicului*® din biserica satului**, a carui
pioasd intocmire trebuie plasata in anii 1834-1835% (la sectiunea ,,vii” nu apare
si numele primei sale sotii, de care divortase pe la inceputul anului 1833).
Daca in izvodul scutelnicilor sfertului al patrulea (iulie-septembrie) din 1827
inca apare mentionata ,,casa paharnicului Manolachi Miclescu”, in situatia
intocmitd pentru urmatoarele trei luni ale aceluiasi an il gasim printre boierii
spatari ,,caftanldi” ce incd nu apucaserd a intra in ,,izvodul cu peceti” si pe
Sandulache Miclescu, cu mosie (Serbesti) si un numar de scutelnici’®.

27 Valerian Popovici, Cauzele migcdrii tardnesti din Moldova oglindite in rapoartele
comisiilor de ancheta din anii 1831-1833, in ,,Studii si cercetari stiintifice”, lasi, seria III, Stiinte
sociale, V, 1954, nr. 3-4, p. 444. ,Rézvratirea” din acei ani este amintita si intr-un document de la
inceputul anului 1826, cand locuitorii din Dolhesti se plang de incalcarea mosiei lor de catre
boierii Miclesti de la Serbesti, anume ,,cuconul Vasile Miclescul” si spatarul lordache Miclescu,
care, probabil, stapaneau incad parti de mosie aici (Documentele familiei Miclescu..., 1, nr. 332-333,
p- 368-370).

28 Documentele familiei Miclescu..., 1, nr. 335, p. 370-371.

29 Albina roméneasca”, nr. 1, 1 iunie 1829, p. 3.

30 Vezi infra, nota 94.

31 Alexandru V. Perietzianu-Buziu, Vidomostie de boierii Moldovei aflafi in fard la 1829 (1),
in ArhGen, I (VI), 1994, 3-4, p. 297.

32 Catagrafia fiscald a Moldovei din anul 1831, editatd de Corneliu Istrati, Iasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2009, p. 141.

33 Pomelnic pictat pe lemn, aflat in pastrarea familiei (Colectia Sandu Miclescu), publicat
de Lucian-Valeriu Lefter, Ctitoriile familiei Miclescu. Zidiri, inscriptii, pomelnice, in
,Monumentul”, XVI, Partea 1, 2015, p. 255-256.

3% Marele dictionar geografic al Romdniei, V, Bucuresti, 1902, p. 515: ,,0 bisericd, ficutd
de Sandu Miclescu la 1808, deservita de 2 cantareti” (evident, biserica nu putea fi facutd de un
copil de numai patru ani, traditia legand insa numele celui care a stdpanit mosia o vreme atat de
indelungata de ctitoria familiei).

35 Traditia familiei considerd cd pomelnicul a fost intocmit pe la 1850; or, Irinarh, care
apare in pomelnic printre pomenitii aflati in viata, trece in lumea celor drepti in 1847.

36 Boierii Moldovei in izvoare de scutelnici, 1821-1827, volum editat de Marius Adumitroaei
si Mircea Ciubotaru, introducere de Mircea Ciubotaru, lasi, Casa Editoriald ,,Demiurg Plus”,
2014, p. 253, 268. Din aceasta perioada avem si primele documente ce dovedesc implicarea
directa a stapanului de la Serbesti in treburile mosiei: la 21 iunie 1829, spatarul Sandulache
Miclescu reclamd o pricind pentru o moara pe apa Vasluiului, ,,de pe mosie me, Serbestii”, cu
spatarul Alecu Roset, stapan la Pribesti (Documentele familiei Miclescu..., 1, nr. 351, p. 381-382).
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In anul 1832, Sandulache era nu doar casitorit, ci deja 1n conflict cu mult
mai tandra sa sotie, Nastasia Rosetti, fiica, nascutd pe la 1815, a lui Matei
Rosetti si a Smarandei Miclescu, cum am vazut mai sus. Impresionata initial,
poate, de romantismul stapanului de la Serbesti si de reputatia sa de bun calaret
si spadasin (in 1835 Sdndulache va ajunge cadet®’), Nastasia s-a trezit brusc la
realitate, alaturi de un barbat ce nu s-a dovedit la Tnaltimea asteptarilor. Din anii
1832-1833 s-au pastrat cateva scrisori schimbate intre personajele principale ale
scandalului, caci scandal in toata legea a fost. Sandulache (,,cel ce cu nimica nu
ma stiu vinovat”, dupa cum singur declard) reproseaza soacrei ca Nastasia (cu
care se ,,insotise” la 6 ianuarie 1832) nu vrea ,,sa se supue ca o fimei la nimica
si mai ales in vremi ci sant bolnav, sd aflu vreo mangéeri”, cerand soacrei sd o
aduca pe nevasta inapoi acasd, de unde plecase, prilej de a strecura si cateva
amenintari voalate legate de o eventuala restituire a zestrei. Soacra se plange
unei fete bisericesti cd, ludndu-si nevasta cu sine (,,pe la lesi si in sus din Iesi”),
,»pe undi au fost tot rasuri boerilor au facut. Nu sa rabda, ocarand pe Nastasaica
in tot feliul. La Miclauseni, catd mascara au fost, acum nu au fost indestul”,
poruncind si slugilor sd nu-si asculte stipana. Fata nu mai vrea sd se intoarca
(oricum, ,,cand au purces copila de la Sarbesti, i-au zis sa nu se mai Intoarca
innapoi ca o da-o afara, si nici vroeste sa o mai vada in ochi”), ,,fiindca i-a facut
atate mascaralacuri, care nu s-au mai auzit nici la un evghenist. O trahtarisit-o ca
pe o tiganca, nu ca pe o fatd de evghenist si ca pe o copila ci esti, nevrasnica”.
Nici sotia ultragiata, nici maica sa nu mai doresc reconcilierea (,,Rautatile si
cusururile dumnealui nu sant eu datoare si fata me sa le rabdam’). Vorniceasa
Ruxandra Roset, bunica miresei, intervine la randu-i, plangandu-se mitropo-
litului ,,de salbaticiunile lui Sandulachi”, care a cerut si a obtinut, prin hotarare
bisericeasca, inchiderea fugitei sotii la Varatic (,,eu jalnica vad inchidere
sangelui meu, vad casa iubitei fiicei mele cd sa pierde si hula ca i sa nalte”).
Dar nici sotul nu pregetd a se plange, tot la mitropolit, invocand, cum altfel,
»legea si pravilile”: ,,Preosfintite stipane, daca la noi, astazi, au ajuns ca pentru
desartele capritii a unora din fimei sa se batjocureasca cel mai tare canon a legii,
apoi ce nadejde de statornicie ne mai poate ramane intr-altile?” Hotarat lucru,
mariajul nu avea nici un viitor, asa incat acesta se desface dupa ianuarie 1833
(Nastasia trecuse Tmpreund cu maica-sa, cu ,,pasport” de la Departamentul din
Launtru, in Basarabia, ,,$i cearcd sd se cunune cu altul”, pe cand incd nu se
desfacuse vechea nsotire cu Sandulache, care cerea prin jalba la Pavel Kisselev
,,CU convoiu sd o triimata aicea, la urma sa, in Moldova”)*®, dar sd spunem ca,
dincolo de tot ,,zgomotul” despartirii, ne putem gandi si la faptul ca soacra lui

37 Dumitru Ivinescu, Virginia Isac, Alexandru Ioan Cuza. Acte si scrisori, lasi, Editura
Junimea, 1973, p. 117.

38 Pentru intreaga poveste, vezi Documentele familiei Miclescu..., 1, nr. 359-363, p. 391-396.
Din povestea acestei despartiri, agsa cum a fost ea asternutd pe hartia scrisorilor si jalbelor, reiese
ca Sandulache, temperament vulcanic, se certase si cu alte rude: ,,Dumnealui sa sfadesti cu rudile
dumnealui. La Iesi cand au fost au stiut tot Iesul, cand s-au sfadit cu sora dumnealui”.
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Sandulache nu putea tolera activitatea conspirativa a ginerelui ei, pe care il
crezuse, altminteri, harazit unei cariere stralucite.

Dupa despartire, Sandulache intreprinde o prima calatorie la Paris, locuind
in Place de Cambrai, traditia de familie sustinand ca tot cam in aceasta perioada
a devenit si mason®. In Parisul anului 1839, dupd cum povesteste Ion Ghica
intr-o scrisoare catre Vasile Alecsandri, studentii moldoveni si munteni din
capitala Frantei intaresc legaturile intre ei, adunandu-se duminicile la Mavrocordat,
la Dumitru Bratianu, la Sandulache Miclescu sau Ion Docan, discutand despre
»interesele tarii si viitorul ei”, cu promisiunea ca la intoarcerea in tard sa
infiinteze un ziar ,,pentru propagarea ideilor liberale si patriotice”®. Intors in
patrie, animat de atmosfera pariziana pe care tocmai o parasise, se implica in
activititile conspirative ale vremii. In toamna anului 1839 era descoperitd
conspiratia lui Leonte Radu (Sistema de conjuratie confederativa), in care
Sindulache era membru*!, iar intr-o scrisoare din 21 iunie 1841, schimbati intre
consulii britanici de la lasi si Bucuresti, se aratd ca se descoperise o asociatie
secretd din care faceau parte un ofiter, un preot ortodox si un boier de impor-
tantd secundara, ,,Miclescu, locuind in vecinatatea Vasluiului, el insusi un om
cu avere foarte modestd, dar inrudit cu respectabila familie al carei nume il
poartd”™, asertiune care ne ingdduie sd judecdm cd macar o parte a familiei nu
mai putea mentine legiaturi cu razvratitul Sandulache, periculoase pentru
propriile interese.

In 9 ianuarie 1842, ,.ca un simn a dragostii fratasti”, spatarul daruieste
Elenei Panu, sora sa, un loc din lasi, in Targul de Sus, de la vale de biserica
Sfintii Teodori, cumpdrat anterior de epitropii averii ldsatd de tatal lor®.
Dincolo de dragostea frateascd, pe care nu trebuie sd o punem la indoiala, in
ciuda unor posibile neintelegeri mai vechi, la aceastd donatie vor mai fi stat si

39 Arhitectul Sandu Miclescu considerd ca: ,,Tot cam atunci binui ci a devenit mason.
Admirator al Frantei, al Secolului luminilor, al enciclopedistilor si al lui Diderot, Sandulache
Miclescu a lasat descendentilor séi o editie a faimoasei Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des
sciences et des arts, arsa de trupele sovietice pentru a se incalzi”.

40 Ton Ghica, Opere, 1, editie ingrijitd, studiu introductiv, note si comentarii, glosar, biblio-
grafie de lon Roman, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1967, p. 212.

41 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, supl. 1, vol. VI
(1827-1849), documente adunate si coordonate de D. A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, Bucuresti,
1895, nr. XXXVI, p. 110.

42 Cornelia Bodea, 1848 la romdni. O istorie in date §i marturii, 1, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 179. Societatea se numea ,,Fiii coloniei Iui Traian despre
nord-est a provinciei Moldova” (ibidem, p. 183), iar Sandulache Miclescu era considerat chiar
lider al conjuratilor (Gh. Sibechi, Alexandru Fotino, in ALIL, XXXIV, 1994-1995, B. Istorie
literara, p. 315).

43 Documentul urmeazi si fie publicat de Lucian-Valeriu Lefter (editor si coautor), Miclescu.
Memorie istorica si mostenire culturald, volum in lucru. Locul fusese cumparat de ,,catra epitropii
ramasii noastre averi prin soltan mezat de la rdposata matusa noastra Safta Rascanu, ce si ea il ave
de la razbuna noastra baneasa Safta Rosat, si care loc fiind tot intru o ingaditurd cu alt asaminea
loc a dumisale mai marii mele surori, caminareasa Elencu Panu, ce are de zestre de pe maica
noastra Smaranda, ce i-au fost dat si ei tot de catra raposata razbuna Safta Rosat”.
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alte motive, legate de proiectata plecare in Franta. Intr-adevir, intr-un raport
catre Mihail Sturdza din 11 mai 1842, relatdndu-se despre intalnirile opozantilor
regimului, se aratd ca unul dintre cei mai indarjiti este Sandu Miclescu, despre
care se spune ca a facut ,,une démonstration prononcée. Ayant affermé ses terres
pour trois ans, il s’est procuré une somme de trois mille ducats, et demanda son
passeport pour I’étranger”. Intentiile lui Miclescu sunt privite cu ironie: ,,Je ne
sais si cette démarche n’est pas plus avantageuse pour la société qu’il quitte, en
tout cas il était impossible de I’en empecher [...]”, si se mai adauga ca, intrucat
proiectele sale nu sunt cunoscute, nu trebuie, totusi, ,,pierdut din vedere™*
Pleacd, intr-adevar, spre Franta, la 9 iulie (stil nou) 1842, fiind remarcat la
trecerea prin Miinchen, unde trasese la hotelul Bayerischer Hof*.

La Paris se recasatoreste cu Marie Joséphine Ernestine Guinier, fiica lui
Jacques Guinier*® si a Mariei-Anne Nicolas. Nascutd la 16 februarie 1829, la
Paris?’, botezata la 2 martie in biserica Saint-Sulpice, tAndra Ernestine s-a lasat
cuceritd de moldoveanul revolutionar ajuns la Paris (care, galant, ii daruia
frantuzoaicei un exemplar din La Marseillaise, la 24 septembrie 1844, pe care
scria cateva randuri, rugand-o s pastreze acest imn al zeitei libertatii langa
inima €i*). La inceputul aceluiasi an 1844, cronica juridica dintr-o gazetd de
specialitate din Paris publicase, la 18 ianuarie, sub titlul Education d’un jeune
Valaque, povestea lui ,,Sando Miklesco, appartenant a I’une des familles les
plus élevées de la Valachie”, care, venind la Paris pentru completarea studiilor
si pentru a-si Ingriji sdndtatea precard, a avut un conflict cu gazda sa, solutionat
in instanta, legat de conditiile de trai si plata pentru gazduire, dar si de faptul ca
acelagi proprietar se angajase sd predea tinarului nostru, putin familiarizat cu
franceza, lectii de limba si alte cursuri (,,sur 1’histoire philosophique ou des révo-
lutions des nations les plus remarquables, sur les constitutions des principaux
Etats, sur les droits des gens et sur I’économie politique”, obligatii neindeplinite)*.

Dupa o vreme pentru care nu avem date despre proaspatul cuplu, acesta
incearcd sd revind in Moldova. Neprimind permisiunea de a intra in tara,
Sandulache Miclescu lasd pe tdnara sa sotie sa plece cu primul lor baietel,
Alexandru (nascut la Viena in primdvara anului 1846), la Serbesti. Se va
intoarce apoi si el in tard, prin Austria.

Evenimentele se precipitd insd pentru revolutionarul Miclescu. In primavara
anului 1848, la lasi, Ion Ghica povesteste cd ,,voda Sturdza, profitand de o
adunare de tineri la Alecu Mavrocordat (Ursu), trimite toatd armata sa, inconjoara

4 Teodor Codrescu, op. cit., X, lasi, 1888, p. 319-320.

4 Miinchener politische Zeitung: Mit allerhéchstem Privilegium, Miinchen, 1842, p. 883
(nr. 165, 12 iulie 1842).

46 Nascut in jurul datei de 22 octombrie 1790 in Saint-Laurent, fiul pantofarului Jacques
Guinier si al Mariei Yvonneau (Archives Départamentales d’Indre-et-Loire, Image 11, cote
6NUMG6/224/075).

47 Archives de Paris, Naissances, Guinier/V3N 1101.

48 Document din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).

4 Gazette des tribunaux”, Jeudi, 18 janvier 1844, p. 3.
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casa si aresteaza pe cafi poate pune mana”. Sandu Miclescu, alaturi de alti
sase ,,revoltanti” (fraii Rosetti — Raducanu, Lascar si Mitici —, Manolache
Epureanu, Ioan Cuza si Zaharia Moldovanu), la care se adauga un alt grup de
sapte, este trimis peste Dunare, dupa multe peripetii, dat ,,pe mana turcilor la
Tulcea si internat la Brusa™°.

Din aceastd perioada s-au pastrat cateva scrisori adresate de Sandulache
Miclescu celor de acasa, care dau marturie despre personalitatea acestuia,
coplesit de griji pentru bunul mers al treburilor la mosie, la care se adauga
durerea pierderii unui copil, Sandulache, in septembrie, ce abia viazuse lumina
zilei spre sfarsitul lui aprilie. Din cand in cand, un gand razlet despre starea
tarii, dupa cum vedem 1n epistola trimisd de la Constantinopol, in septembrie
1848, cumnatului Panaite Panu’':

Dupa a d(umita)li scrisoari din 7 avgust am intédles ca nu ai priimit nici una dintre
scrisori ce t-am triimes, dar §i eu altile nu am priimit decat una de la d(umnea)ta,
si tot atunce alta de la nevasta me. Dorescu dar ca aciastd scrisoari sa nu aiba
soarta acelor pierdute. Miscat de recunostinta pentru interesul ce im(i) purtat(i), va
multamescu foarte de a d(umnea)v(oastra) dragoste; nu mai putn, it(i) multdmescu
pentru relatdile ce Tm(i) dat(i) despre stare(a) familii si a gospodarii. Neputand
prevede timpul intoarcerii meli acasd din pricina evenementilor tarilor noastri si a
toatei Evropii, cari sa complica din mult in mai mult, uitdnd greutatale in care (i)
pot inchipui cd ma gasdscu in pozitdie me de fatd, ace(e)a ce mai mult ma
nelinistesti esti cugetare(a) la datoriile ce am s platescu. Asadar, badita, (i)
impértasascu urmatoriu proiect spre a ma usura de aciastd sarcind; ie-l, te rog, in
videri si dupa <ce> cred ca 1l vei incuviinta nu vei faci ce mai mica intarzaeri a-1
si eczecuta, fiind deplin puternic a modifica in el ce(e)a ci imprejurarile vremii de
acolo ar ceri §1 chibzuire(a) d(umita)li, in care am deplina incrediri, ar gasi cu
cale: adica sa sd puie in vanzari producturile anului trecut, daca nu s-ar fi vandut,
ce sa alcatuiescu din grau, popsoi s1 vin; producturile anului acestuie, cunoscute
d(umita)li; toate vitile, fara osabire: boi, vaci, cai, oi; caldarile velnitai, in numar
de sasa cu tot iedecul lor ce esti intregu, si tot(i) stupii, spre a sa acoperi suma
datorii meli totald aproapi de 2.000 #°? aflitorii la vlidica, la G. Cuza, la
D. Miclescu, Popescu, prin vechil, Cuza si P. Vrabii. imi pui apoi in vederi ci
daca cu toate celilalte articole, afara de stupi si caldari, s-ar apropie suma datorii
ag dori sa-m(i) ramai acesti doi pe mosai, iar cand vanzare(a) ar mai ceri unile din
aceste obiecti vei protimisi®® sd propesti** stupii. lar ce mai de pe urmd, cand
nevoie nici pe aceste nu ar vre sa scutiasci, mai bine vreu sa ramai sarac si curat.

0 Ton Ghica, Opere, 1, ed. Ion Roman, Bucuresti, 1967, p. 459; pentru detalii legate de
acest episod, vezi Constantin Ardeleanu, Exilarea revolutionarilor moldoveni si incidentele de la
Galati si Braila (martie-aprilie 1848), in Miscellanea Historica et Archaeologica in Honorem
Professoris lonel Candea, editori Valeriu Sirbu, Cristian Luca, Braila, Muzeul Brailei/Editura
Istros, 2009, p. 537-556.

31 Scrisoare din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).

32 Semn grafic pentru ,,galbeni”.

33 Aici, cu sensul de a da prioritate.

34 Corect: ,,53 popresti” = si retii, si opresti.
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Daci, dupa cum zAc, stupii im(i) vor rimane, atunce nu s vor bate®* decat acei ce
vor fi slabi i bezmetici*®. Tot din pricina intunericului ci std denainte(a) viito-
riului, m-am hotdrat a da mosaie in posesai®’, pentru ci cine sd o caute, nefiind eu
acolo? Aice am gasat pe oarecini care s-au aratat mustereu, avand un tovaras la
Galat(i), sa o iei, sau in posesdi, sau de veci, dar nerezimandu-ma numai pe
fagaduinta acestuie te rog si pe d(umnea)ta ca sa binevroiesti a vorovi si altor
negutatori cari ar dori sa fii posesori. Conditaile sant aceste: mosaie esti de dat pe
3 ani, afard de ogradd cu toate heiurile’® cuprinsd inlduntru ingraditurii ogrizai,
afara de paduri, cu osabiri numai de cee(a) ce va trebui pentru trebuinta mosai si
pentru foc, de pe jos, si1 afard de stupi, daca vor raimane nevandut(i); padurarii,
prisacarii cari sant si tAganii cari sant spre slujba ograzai vor ramane in locurile
lor nesupdraf(i); banii sa vor plati in trii castiuri®®, adica pe fiestecare an innainte.
Cat pentru pret, raimane ca sd ma instiintazi cat vreu sa dei acei ci ar fi musterei,
pentru ca sa-ti pot spune de-m(i) vine la socotiald sau ba. Vatavul cari ai avut
bunatate a-1 agdza va ramane, de va vroi, din parte(a) me spre purtare di grija a
ograzai, a padurii si ce mai am pe mosai, dandu-i liafa hotarata ci o va priimi din
castiu. Aciastd dispozitai ce fac in interesurile meli pentru cd, asa precum stau
astaz(i) lucrurile, nu pot vini in tard ca sa le regulez insum(i), iar dacd vor lua
prefaceri in bine, prin venire(a) me te voiu ...°" scuti de toate trudele la care te
puiu. Am scris parintelui vladica sa-m(i) triimata doi sute galbeni, pentru cari (i)
spun d(umita)li ca, aflindu-sa banii gata in casd, mi sa vor triimeti din acie, fara a
supdra pe preosf(intia) sa®!.

Intr-o alti epistold®, trimisd in aceeasi vreme (,,Le 26 8-bre/7 9-bre
1848”), tot de pe tarmul Bosforului, sotiei sale, in limba materna a acesteia,
tonul se schimba:

Cher amie!

Tes derniéres nouvelles sont bien accablantes, la providence nous eprouvent de
toute les maniéres, en nous frappant sur ce que nous avons de plus cher, ces
enfants. Mais malgré tous nos malheurs je ne me laisserai nulement accablé et fort
de mon droit je conserverai ma santé et mon moral pour toi, cher ami, pour te
consoler de tes peines et nous unir afin de donner a ’enfant qui nous reste les
bons sentiments d’humanité qui conduisent I’homme dans le sentier de 1’honneur.
Tu me marque sur une de tes lettres que je manque de confiance en toi; tu sais
cependant toute 1’estime et I’amitié que j’ai pour toi, et sur mes premiéres lettres
je t’ai donné touts les detailles nécessaires pour que tu puisses faire ce qui etait
convenable dans nos interets. Il parait que tu n’es pas regu mes premiéres

35 E vorba de operatiunea culegerii mierii.

36 Stup bezmetic” = stup fira regina (matc).

7 A da 1n posesie = a da in arenda.

38 Dependinte, anexe.

59 Termene.

60 Pjtat.

61 Scrisoarea continud, probabil, pe alti fild, care nu s-a pastrat.

62 Scrisoare din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu). Peste tot, am pistrat ,,parti-
cularitatile” limbii franceze folosite de Sandulache Miclescu.
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<lettres>® et n’ayant pas de réponse j’ai prié mon beaufrére de nous étre utille
dans nos affaires; cependant avant mon départ tu connessais ma manicre de
penser dont le seul but etait de renbourser notre debit afin de conserver a nos
enfants notre bien intact. J’ai peu oublier de te donner des nouvelles de ma santé
ainsi que le lieu de mon séjour, mais tu ne doit attribuer cela qu’a mon moral un
peu troublé par toutes nos mauvaises affaires, et lorsque je t’écris il me semble
que je te parle et je voudrais faire comme toi me glisser dans ma lettre. Tu es
jalouse du bonheur de Mme Catargie. Qui, jusqu’a present, ta (sic!) empeché, cher
amie, de venir me joindre; cela serait un grand plaisir pour moi de pouvoir presser
sur mon coeur, ma chére Ernestine. Si telle est ton desir, prend notre voiture et fait
toi accom<pa>gner par Mr Vrabie et I’intendant jusqu’a Galatz, adresse toi au
consul de France qui te faira avoir ton passeport pour toi et ton fils, ainsi que ta
servente, n’oublie pas de prendre tous tes papiers qui prouverons que tu es
francaise, telle que ton contract de mariage et ton acte de naissance, si toute fois tu
I’as; avec ces pieces je pense que 1’on ne pourra en aucune maniére te refuser ton
passeport, et dont par la présente j’autorise et prie Mr le consul de Galatz de bien
vouloir t’étre utille pour te faire avoir ton passeport pour me rejoindre en mon
sejour a Konstantinople. Avant ton depart tu mettra sous notre cachet tous nos
effets qui ne craigne (?) pas de s’abimer, et ceux dont tu pourrais craindre tu les
consignera a I’intendant qui te fera une note des dis (?) objets dont tu lui fera
signer. Je remercie mes amis des bons conseils qu’il m’on donner de ne pas
affermer la propriétée, et je les aprouvent; tu auras la complaisance d’en prevenir
mon beaufrére et de le prier de vendre de nos produits jusqu’a concurence des
fonds nécessaires pour payer ’interet de notre dette jusqu’a la fin de cette année.
Comme les produits sont plus que necessaires pour payer les interets je desir que
I’on ne vende pas les ruches et a mon retour je m’en presserais d’aquiter le
montant de cette dette. J’ai regu I’argent que tu m’a envoyé montant a cent ducats.
Je desir que la présente te trouve en bonne santée ainsi que mon fils. Quand a moi,
cher amie, je me porte bien, et dans I’espérance de te presser bientt sur mon
coeur, recoit les plus tendre amitiées de ton devoué ami et époux®*.

Din continutul acestor doua scrisori se contureaza caracterul personajului
nostru, regasit ca atare si in alte pagini ale corespondentei sale din acea vreme.
Céteva scrisori ale lui Sandulache Miclescu au fost destinate lui Grigore Cuza®.

3 Cuvant omis.

%4 Scrisoarea continud cu un fragment adresat ,,baditului P. Panu”, in limba roména, con{inind
indicatii de gestionare a treburilor curente ale mosiei sale $i multumiri pentru banii trimisi prin
,Mme Catargiu”, care ,,mi i-au adus d(u)mn(ea)ei insus(i) intocmai”. in privinta viitoarei cores-
pondente, Sandulache Miclescu adauga: ,,Scrisorile catrd mine pot(i) sd mi le triimit(i) sau prin
consulatul frantez din Ies(i), adresati frantuzasti pe numile varului Teodor Rascanu, si de acolo sa
vor ecspedui la ambasada, pentru cari sfa<r>gat alaturez un ravag catra Varnav, sau, di voi ave
nadejdi in starostile austriicescu de la Hus(i) cd li va triimeti la consulatu din Galat(i), cu
sigurantai vor veni prin ambasada austriiciasca”.

5 Grigore Cuza era frate cu Arghirie, a carui fiici, Marghioala, era cisitoritd cu lancu
Miclescu, fiul lui lordache Miclescu, asadar var primar cu Sandulache. Cuzestii aveau o
»frumoasa” traditiec de familie a razvratirii, inca din secolul al XVIII-lea, asa incat nu este de
mirare faptul ca, la 1824, alaturi de alti 34 de mari boieri, ,,toti din familii de neam prestigioase”,
fratii Arghirie si Grigore Cuza, alaturi de vornicul Vasile Miclescu, protesteaza fata de politica lui
Tonitd Sandu Sturdza (Cristian Ploscaru, op. cit., 1, p. 535-537, 689).
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Intr-una dintre acestea, scrisd in Constantinopol, la 26 octombrie/9 noiembrie®®,
exilatul Sandulache arata:

Bad(itd) Grigori Cuza, it(i) marturisascu ca scrisoare(a) d(umita)le, oricat de trist
esti cuprinsul ei, m-au bucurat. Nu mi-am Inchipuit niciodinioara ca soarta noastra
esti mai gre decat a d(umnea)v(oastra), ca aflat(i) in tara patimind suptu asprimile
salniciilor dictate di pizma s1 a nedreptatalor, ci intAmplarile dau prilej stricatalor
nostri oameni ca sd lucrezi mai cu imbelsugare decat altd datd. Pentru aciasta,
jalescu pe intriaga Moldova, si ce ma trezasti cateodatd din mahnicioaséale gandiri
esti nadejdi poati ca in viitori, in intregul evenementilor ce atatati in toata Evropa,
std insdmnati s o fericiri pomizuitd®’ Printapatilor noastre.

Si continud cu incredintarea ca ,,ocupatdie locurilor noastri de catra trupile
rusasti si jacurile ci acesti ni fac sant foarte nemulfumitoare cabinetului nostru,
dar nu stiu cum s-ar pute desface de o gresala ce insus(i) au facut”. In sfarsit,
cateva informatii despre unele personaje ale vremii incheie ravasul catre
,.badita” Grigore Cuza®®: ,,Varul Ioan Cuza s-au pornit in tara, cu toate opririle
ci i-am facut, asdjdere s1 Filipescu, cu o sdptamand mai pe urma; pe acel dintai
am auzat ca in carantind sa gasda marginit (?), s1 apoi cu convoiu era sa triimata
la tara ceelanti compatriof(i)”.

Inceputul anului 1849 il giseste pe Sandulache Miclescu pe tirmul Marii
Egee, la Smirna (Izmir), de unde expediaza doud scrisori, la 2/14 februarie®.
Prima era destinatd cumnatului Panaite Panu, cu instructiuni privind chestiunile
curente ale mosiei si anuntarea intentiei de a petrece sarbatorile pascale la
Terusalim (,,in timpul de fatd ma gasiscu la Zmirna spre a mergi di Pasti la
lerusalim, de unde intorcandu-ma voiu veni la Galat(i), cam pe la inceputul lui
mai”). Intr-o alti scrisoare, il ruga pe Grigore Cuza si vegheze la interesele sale
legate de mosie: ,,Stiu ca vreme(a) d(umita)li esti consacratd unor ocupatai mai
presus di aceli ordinare. Nu am uitat cee(a) ci me-i scris, ¢ dacd imprejurarile
nenorocitei noastre patrii nu sa vor prefaci par(d) in primavara, 1i veni sa ne

% Scrisoare din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).

67 Consacrati, destinata.

%8 Cateva randuri de final, destinate vitafului mosiei sale, dau seama despre mahnirile casnice
ale lui Sandulache si despre speranta reintdlnirii cu sotia sa intr-o proiectata calatorie a acesteia
la Constantinopol: ,,[...] Ci m-au mahnit mai mult esti moarte(a) copilului, ramaindu-mi spre
mangaieri nevasta me, cari esti acum sanatoasa, si copilul ci mi-au raimas. Am numai putan de
bucurie ca d(umnea)ta si toatd familie d(umita)le esti bine, §i carie ti rog sa-i arat(i) ale meli
inchindciuni. [...] Am scris nevestii meli ca sé vii aice; daca trebile te vor ingddui, binevroiesti a o
intovarasi par(a) in Galat(i), de unde te vei intoarce cu trasura me¢”. De altminteri, Sandulache 1i
scrie, peste doar doua zile (28 octombrie), si Ernestinei: ,,Ma chére Amie, sur deux lettres que je
t’ai envoy¢, 'une par le grec qui a acompagné Mme Catargie et I’autre par le canal du consulat
d’Autriche de Galatz, un mois avant, je n’ai regu aucune reponse de toi et par consequent ton
silence m’a donné une inqui¢tude mortelle. Je t’engage donc a me donner le plutét de nouvelle de
toi et de notre fils ainsi que I’explication sur le silence. Recois les embrassements sincéres de ton
devoué Ami et Epoux” (Scrisoare din arhiva familiei, Colectia Emil S. Miclescu).

6 Scrisori din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).
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gdsasti pe noi, dar cu toate aceste nu incetez a te ruga sa jartfesti s1 pentru
interesurile meli, mai nenorocite nca, o putana luari aminte [...]”.

Toate aceste evenimente sunt pe larg precizate in scrisoarea adresatad
Ernestinei, din Constantinopol, la 15/27 martie 18497°;

Ma cher Amie!

Des circonstances m’<a>yant empeché d’aller a Jerusalem, je suis revenu a
Constantinople. Je suis faché maintenant de t’avoir écrit que tu ne viennes pas
avec le premier bateau a vapeur. Je m’en presse de t’avertir que tu partes le plutot
pour Galatz, ou il est bien possible que tu me rencontre a bord, mais en cas que je
n’y puisse pas venir — vu qu’il y a beaucoup de difficultés —, embarques toi de
suite sur le premier bateau et m’arrivant a Constantinople je viendrai a bord te
prendre. Prend avec toi tous les objets les plus precieux et les plus necessaires,
comme bijoux et argenterie, et en fait d’habits a moi, prend ce que j’aurais de
mieux, y compris les cravates, <le> manteau et 1’habit. Tu confiera a I’intendant
actuel, ou autre qui sera a sa place, tous ce que se trouve dans la maison, en
faisant deux registres de tous les objets qui se trouvent, dont I’un il le gardera lui,
et I’autre tu I’apportera avec toi, et enfin je crois superflu de repeter sur ce que tu
dois faire en partant de 1a. Caches de te munir au moins de 200 ducats, et prier
M. Vraguie (sic!) de t’accompagner jusqu’a Galatz.

Recois les embrassements les plus sincéres de ton devoué Ami et epoux.

S. Miclesco <m. p.>.

P. S. Pana a nu pecetlui carte(a) am priimit scrisoare(a) ta di la 1 fev(ruarie). M-am
bucurat ca tu si Alecsandru santet(i) sanatog(i), iar asupra interesurilor grabescu a
te instiinta ca, fiind la Zmirna la inceputul lui fevr(uarie), am scris tde, cumnatului
si lui Vrabii cd daca vatavul Anastasai nu poate sd mai sadd pe mosai sa-m(i)
agdza altul si toate producturile si arama sa sa vinzd, cum s-a puté, ca si si
platiasca din datorie, lucru di care mi-i mai mult aminte. Cred ca par(2) acum
vet(i) fi priimit aceli scrisori, dupa care va vet(i) povatui, iar pentru linie ce trebui
a sa trage intre Sarbesti s Bradicesti, neavand acum vremi de a scrii, fiindca
vaporul pornesti, ramani ca cu al 2-le vapor sa scriu vladicai si lui Vrabii, carora
arata-le cazutele complimenti. Ma razam, in sfarsat, asupra bunii chibzuiri a
cumnatului §i a prietinilor ca sa dirijazi lucrurile acolo precat sa va poate in
imprejurarile aceste. Dar tu, di pot(i) s1 vrei sa vii aice, te astept cu nerabdare. Pe
vapor vei lua locul intdi pentru tine — copilul fiind mic intra fard platd —, iar pe
slujnica pe pod, ludnd de mancare pentru dansa din Galat(i), ca sa nu platesti in
vapor pre(a) scumpu. De nu vei ave indestule gemandani pentru strai(e), slujasti-te
si de aceli trii 1dzi a butcei’!, de dinnapoi cutii paldrii meli, pistolazi-le (?) celi
mici stricate, doi portfeiul (sic!), caftiera’, sacu de noapte, aceste s mi le aduci
cind 1i veni. Va imbratosaz pe amandoi si va astept cu nerabdare ca sa va strang la
inima acee(a) ce totdiauna va dore. Arata complimentile meli la surori, cumnat(i),
nepot(i) si nepoati, si la prietinii cei adevarat(i), carii vor fi, din nenorocire, pre(a)
putan(i). Sarutad pe Alecutu din toatd inima din parte(a) me.

Al tau prietin,

Miclescu <m. p.>.

70 Scrisoare din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).
"I Caleasca.
72 Cafetiera.
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Inainte de intoarcerea in tara, Sandulache Miclescu mai expediazd doua
scrisori cumnatului Panu, din Constantinopol’:

1849 Mart(ie) 15/27

Cumnatu[lu]lui Panaiotachi.

Intru nestiinta me di ci sd petreci acasd, md mir cum vor mergi trebile meli de
acum, in lipsa vatavului ci ai fost asdzat s1 a nevestii meli, care esti sd vii Incoaci.
Nu stiu d(umnea)ta, in carile toatd nadejde(a) me starui, ci chivernisala vei puté
faci mosai acei ca sa sa aliagd ceva din venitul anului curgétoriu si de producturile
acelui trecut; si nici stiu ce sa-t(i) zac sa faci, decat ma marginescu a te ruga si
nu-m(i) lepez(i) interesurile, ci, precum le-i priveghiet par(d) aice, sa te ingrijasti
de iale §i in viitor. Poate nu va mai fi lungu i voi puté intra in tard. Alaturez
scrisoare(a) aciasta citra par(intele) vlidica, impreund cu o vechilemé’ in pricina
tragerei linii dintre ...”>. Te rog sd o dai presf(intiei) sali.

<Constantinopol, aprilie 1849>

Badita Panaiotachi,

Cu venire(a) nevestii meli, incredintindu-ma ca va gasat(i) sanatos(i), m-am
bucurat. it(i) sdnt pre(a)recunoscitoriu ci ai binevroit a intovarisi pe Ernestina.
Negresat ca vinem si eu la Galat(i) sa te intdlnescu, mai ales ca avand acé dorinta
ma §i pregatisdm, insd s-au ivit imprejurdri cari nu m-au iertat. Sant cateva
saptamani de cand am priimit o scrisoari a d(umita)li din 12 mart(ie), prin care
im(i) spui de o alta scrisoare di mai innainte, pe care nu am luat par(d) acum; sa
vedi si s-au pierdut. It(i) multimescu §i cu aciastd ocazii de bunitate(a) ce ai a
ocarmui interesurile meli. Sant multamit ca vatavul au ramas cautatori pe
mosai(e). Eu iarasg(i) viind 1n hotéarari a vinde moséie pe trii ani, incepatori de la
Sf(an)t(ul) Gheorghii viitori 1850, te rog sa binevroiesti a cduta un mustereu carile
sd-m(i) platiasca banii pe tot(i) anii innainte, §1 gdsdndu-sa un asdmine mustereu,
te rog sd ma instiintaz(i) ce pret vroiesti sa dei, platind pe tot(i) anii, si ce pret ar
da pe fiestecari an innainte. Intru aciasta scriu §i vatavului, addogand si alte
conditi cari trebuie sa cunoasca mustereu(l). Para atunce, avand in vederi sarcina
datorii, vreu sa sd vanza cu orici pret toate producturile si toate vitile, afara de
stupi, cai, si bivolitdle, si de cat(i) boi de plug ori fi trebuitori pentru lucru(l)
mosai, caci vreu sa sa gasascd, la intdmplare(a) cand sa nu sa poata vinde mosaie,
si dupa ce sd va face alcatuire cu posesorul s-or vinde s1 boi(i) acie. Cu tot(i) banii
cat(i) s-or prinde si cu cat(i) sd gasascu in casd, sd sa platiasca mai intai
Popescului, al 2-le lui Vrabii si al 3-le Cuzii, iar preosfintai(i) sali sa va pliti din
venitul anului acestui, in nidejdi ca parintele vlidica va fi endiujent’® citrd mine
in intdmplarile aceste. Aratd-i, ma rog, din parte-m(i), respectiuoasale compli-
menti $i ca, cu vaporul viitori, ii voi raspunde, vrand a ma informa bine despre
celi ci m-au insdrcinat.

Surori-me, Elenco, sarut manile; nepoatilor s1 nepotalor, complimenti.

A d(umita)li frati mai mic §1 plecata sluga.

73 Scrisori din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).
7 Imputernicire.

75 Un cuvant neclar.

76 Indulgent.
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Adresul celui din Gélat(i): comisul Constantin Papazoglu Prasin; a celui di<n>
Cons(tantino)poli: Alecsi Caravasili Cursuhan.

Revine in tard in august 1849, dupa o carantina indelungata la Galati, unde
daduse peste alte necazuri, caci Consulatul rusesc din lasi comunica Secre-
tariatului de Stat, la 30 iulie, cd boierul Sandu Miclescu a avut cu sine o carte,
Album moldovalaque, pe care directia carantinei i vama, Impotriva pravilei, i-au
permis sa o introduca in tard’’.

Acasa, in ajutorul sotilor Miclescu vine chiar Jacques Guinier. Pensionat
in 6 octombrie 1840, dupa un serviciu militar (caporal in corpul de pompieri din
Paris) de 37 de ani, patru luni si 13 zile, din care sase ani in campanii’®, socrul
lui Miclescu obtine, la 2 mai 1851, din partea autoritatilor franceze, prin decret,
permisiunea si rezideze temporar in Serbestii din Moldova™. In 1859 se afla
inca la mosia ginerelui sau (dupa cum vom vedea mai jos), datd dupa care nu
mai stim nimic despre fostul soldat, In afara faptului ca, la un moment dat, s-a
lasat portretizat intr-un tablou care a ajuns pana la noi. Intre timp, in mai 1854,
Ernestina se converteste la ortodoxie, in aceeasi zi in care se si cunund cu
Sandulache, conform certificatul eliberat de un protopop de Vaslui®:

Din poronca a preosfintei(i) sale, iscalitul de gios, veind la satul Sarbestei, intai
am botezat pi dum(nea)ei c(u)c(oana) Erstina in botezul Besericei a Rasaritului,
soteii a dum(i)sali c¢(u)c(onului) Sandulachi Miclescul, si tot in acesta zi i-am si
cununat pi amandoi, boierul de sus cu dum(nea)ei c(u)c(oana) Erstina, cetindu-le
cununiei dupa legi, avand nas(i) la cununie pi dum(nea)lor boierei aga Panaitachi
Panu si sotei(a) a dum(i)sale, c(u)c(oana) Elenco, fate fiind preot(ul) satului,
Necolae, si dascal(ul) Simeon si diiacon(ul) Ioniti Agapi din Pocre(a)ca.

Spre steinta am adeverit cu a me iscalitura.

1854 mai 16.

Irimie Folescu ...3! potropop a o parte de t(i)n(u)t(ul) Vaslui <m. p.>.

Dezlegat si de aceastd grija, Sdndulache Miclescu participa activ la toate
evenimentele politice ale vremii. in 1857, la 1 martie, semneaza petitia unio-
nistilor catre consulii Puterilor garante in privinta abuzurilor administratiei
centrale a tarii®%, iar in toamna aceluiasi an se regaseste printre cei 28 de membri
reprezentanti ai marilor proprietari funciari in Divanul ad-hoc al Moldovei, ca
deputat de Vaslui (votat de 26 din cei 54 de electori®®), alaturi de Nicolae Carp®*.

77 Radu Rosetti, Despre censura in Moldova (IV), in AARMSI, s. 11, t. 30, 1907-1908, p. 13.

8 Bulletin des lois du Royaume de France, IX® série, partie supplémentaire, tome dix-
huitiéme, Paris, 1841, p. 406.

7 Recueil des actes administratifs de la Préfecture du Département de la Seine, nr. 7,
1851, p. 357.

80 Act din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).

81 Un cuvant neclar.

82 Acte si documente relative la istoria renascerei Romdniei, IV, publicate de Ghenadie
Petrescu, Dimitrie A. Sturdza si Dimitrie C. Sturdza, Bucuresti, Tipografia Carol Gobl, 1889, p. 6.

8 Ibidem, V, Bucuresti, 1890, p. 610.

84 A. Ubicini, La question des principautés devant I’Europe, Paris, 1858, p. 213.
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Spatarul Sandu Miclescu de la Serbesti

La 5 februarie 1859, dupa dubla alegere a lui Alexandru Ioan Cuza, infla-
caratul Sandulache Miclescu rosteste celor prezenti in biserica din Serbesti un
scurt discurs, dupa cum urmeaza:

Tinutul Vasluiului, satul Serbesti

1859 februarie 5

Dragi romani,

V-am chemat a(i)ci, In lacasul cel sfant al Domnului, in biserica Mantuitorului
nostru Hristos ca sa va spun o veste bund. Dumnezeu, in marea si sfanta lui
intelepciune, s-a indurat ca sa uneasca tara fratilor nostri munteni cu Moldova.
Astazi, amandoud tarile romane sant un trup si un suflet. Alexandru Ioan I este
domnul lor. Sa aducem dar lauda i marire lui Dumnezeu pentru acest dar ceresc
ce s-a milostivit ca si ne darueascd. Insd, fratilor, trebuie s aflati ca pentru
aceasta mare facere de bine, de la care atiarnd toatd fericirea Romaniei, sintem
datori o vesnica cunostintda lui Dumnezeu, care nu ne paraseste niciodata; Frantei,
care si-a varsat sangele ca sa ne scape de supt robia paganilor, precum s§i pe alte
popoare asuprite de vrajmasii cei rai; si, in sfirsit, marelui si puternic imparat
Napoleon II1, care sprijind, stragnic, drepturile noastre stramosesti la judecata cea
mare ce s-a deschis acum intre toti imparatii lumii pentru ca sa faca dreptate si s
dee fiecdruia ce este a lui.

Asadar, voi care ati venit la aceasta mare sarbatoare a tari(i) voastre, batrani,
barbati, femei, flacai voinici, fete si copii ce v-ati impodobit cu steagul unirii,
sfintit si blagoslovit de preotul vostru, voi toti, zic, rugati pe Dumnezeu in toate
zilele vietei voastre ca sd binecuvinteze pe acest popor frantuz de viteaz si mare,
cari el s-a sculat pentru slobozenia noastrd. De aici 1nainte, limbi streine nu vor
mai calca peste holdele noastre. Dumnezeu sa-1 tie in veci puternic ca sa calce in
picere pe cei nedrepti si vicleni!

Fratii mei, sa strigdm dar cu glas mare din tot sufletul si din toatd inima noastra:
Sa traiasca Franta!

Sa traiasca puternicul ei imparat Napoleon III si cu toata casa sa!

Sa fnaltam glasul nostru la cer si sd strigam iara: Sa traiasca in vecii vecilor unirea
Roméniei!®

Pe valul entuziasmului general, satul Serbesti trimite un mesaj de felicitare
domnului ales de ambele Principate:

Tanutul Vasluiului, satul Sarbestii, 1859 fev(ruarie) 5

Sa traiasca unirea ambele (sic!) Principate Romane!

Maria Ta!

Noi venimu cu cel mai profund respect a depune innaintea marii tale tributul
nostru de recunostintd pentru buna sosdrea mariei tale pe tronul ambelor
Principate Roméane. indemnati nu de vreo zadarnicii de etichetd, ci de un adevarat
amor national, te felicitim cu sinceritatea de frumoasile sperante ce ai facut sa
nasca in inimile tutulor romanilor prin proclamarea naltelor virtuti la suirea marii

85 BAR, Arhiva Cuza, mapa XII, f. 10; Constantin C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Voda,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, p. 73, nota 1 (ment.).
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tale pe tronul Romaniei. Astaz(i), eroii nostri, Stefan §i Mihaiu, prin glasul patriei
iti striga din cer: ,,Cu stiagul tricolor vei birui”. Franta, care ne creste fii(i) nostri,
Franta, care si-a varsat sangele pentru libertatea noastra, augustul ei imperator,
care sprizine drepturile noastre innaintea Evropii, natdea romana, care te-a inco-
ronat, in sfarsat, opiniea democratica a lumei cevilizate, toate sant in favoarea ta.
Subt auspicile atator puteri morale, mergi dar mandru s§i cu curagiu pe calea
stramosasca si popolul roman va fi ferice.

Sa traiasca Franta!

Sa traiasca Napoleon 11!

Sa traiasca printul nostru Alecsandru Ioan I!

Sa triiascd doamna Elena!®

Activitatea politica a lui Sandulache Miclescu a continuat apoi in cadrele
epocii. In ianuarie 1863, Miclescu, in vérsta de 58 de ani, apare pe listele
electorale ale alegatorilor directi din tinutul Vaslui, cu un venit funciar anual de
1.050 de galbeni®’. inainte de decesul sau®, nepotul Anastasie Panu, fiul lui
Panaiotache Panu si al Elenei Miclescu, lasa cu limba de moarte ,,mosului”
Sandulache (,,spijinitorului si tovarasului sau de luptd pentru progres, pentru
unire, libertate si neatarnare”) un ceas de buzunar®. In aprilie 1868, Sandulache
este ales deputat al colegiului II Vaslui, o alegere care a fost contestatd’’. La
4 august 1875, printr-o scrisoare a lui Sandulache Miclescu citre redactia
ziarului ,,Roméanul”, preluata in ,,Alegatorul liber”, se denunta un imprumut din
Austria pentru construirea liniei de cale feratd Barlad — Vaslui, ocazie cu care se
depune si o rezolutie impotriva acestui demers. Printre semnatari se regasesc, in
calitate de alegitori, si cei doi fii mai mari, Alecu si Stefan®’. Sandu Miclescu
candideaza din nou, 1n aprilie 1877, pentru alegerile din colegiul I din Vaslui,

8 BAR, Arhiva Cuza, mapa XII, f. 2; Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 73, nota 1 (ment.);
Documente privind domnia lui Alexandru loan Cuza, 1 (1859-1861), vol. intocmit de Dan Berindei
(resp.), Elisabeta Oprescu si Valeriu Stan, Bucuresti, Editura Academiei, 1989, p. 17 (editie cu
unele indreptari tacite de transcriere). Un mesaj colectiv de felicitare, separat, a fost semnat de
catre Sandu Miclescu, loan T. Curius, profesor de limba franceza si revolutionar in 1848, de un
fost deputat in divanul ad-hoc si de cétre J. Guinier (Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 72).

87 Monitorul. Jurnal oficial al Principatelor Unite Romane”, 1863, nr. 3, p. 11.

8 Anastasie Panu a murit la Viena la 26 iulie/7 august 1866: ,,El petrecea aici pentru
vindecarea durerilor de cap, carora insd urma descompunerea sangelui” (,,Albina”, I, nr. 48,
Vineri, 29 iulie/10 august 1866, p. 2). Corpul ,balsamat” al ,,acestui martir al despotismului” a
fost trimis, dupd instructiunile guvernului, mai inti la Bucuresti (ibidem, 1, nr. 51, Duminica,
7/19 august 1866, p. 4), fiind inmormantat apoi la lasi, cu ,,pompa straordinara”, pe 22 septembrie
(ibidem, 1, nr. 70, Vineri, 23 septembrie/5 octombrie 1866, p. 2).

8 Aflat in Colectia Sandu Miclescu.

% Monitorul. Jurnal oficial al Romaniei”, 1868, nr. 95, p. 605.

91 Scrisd in tonuri ,,tari”, scrisoarea lui S. Miclescu, contrasemnati de o ,,mana de oameni”,
tari §i nestramutati 1n principiile noastre”, se incheie cu denuntarea miscarii prefectului, care
obligase slujbasii si functionarii judetului sa semneze in favoarea actiunilor guvernului: ,,Preotii
de pe la biserici, dascalii, paracliserii, ba poate chiar si mortii de prin pomelnice, toti striga:
«osana celor atotputernici, carii vand tara austro-ungarilor»” (,,Alegétorul liber”, I, nr. 75, Luni,
4 august 1875, p. 2-3).

86



Spatarul Sandu Miclescu de la Serbesti

primind doar 11 din cele 29 de voturi, astfel incat senator devine Dimitrie D.
Rosetti. O infrangere amara Tnainte de decesul sau, care va surveni in toamna.

Sandulache Miclescu a fost legat toatd viata de mosia sa, Serbesti®?, si aici
se va petrece din viata, inainte de a apuca sa-si vada tara independenta de jure,
la 72 de ani, dupa cum se aratd in anunful mortuar tiparit de familie:

Sandu Miclescu!

in etate de 72 ani, incetand din vieatd in noapte de la 24 spre 25 <noiembre
(1)877>%, 1a opt ore. D-na Ernestina Miclescu, sotia sa, fiei sei Alecu, Stefan, Emilu,
Constantin, Eugeni si D-rele Smaranda, Ortansa, Ernestina au onoare de a va anonsa
aceastd pierdere ireparabild pentru ei si sora defunctului, Maica Elencu Panu®*.

Adunarea Deputatilor, intrunita in sesiunea extraordinard din 6 februarie
1878, evoca memoria ,,mult regretatului Sandu Miclescu, persoana atit de stimata
dincolo de Milcov, pentru ca a fost unul din veteranii luptatori ai liberalismului
inca de la 1830. Acest venerabil cetdtean era presedinte al biuroului; va citez
acest nume atat de respectat incat nu se poate banui de pasiune [...]"%.

Ernestina a supravietuit sotului ei sase ani, murind la inceputul anului
1883, putin inainte de a implini 54 de ani. Cuplul a avut 14 copii, dintre care

2 La un moment dat, o parte din venitul mosiei se realiza si din vanzarea viermilor de
matase, dupa cum aratd un anunt de mica publicitate din 1866: ,,.De vanzare cu garantia. O oca de
frumoasa si buna samanta de gandaci de matase de Japonia, cu coconi albi, pentru intdia data
crescuti iIn Moldova cu cea mai mare ingrijire si de abia pentru a patra oara reprodusi in Europa.
A se adresa la D. Sandu Miclescu proprietari la Serbesti, districtul Vasluiului” (,,Roméanul”, anul X,
sambatd, 23 aprilie 1866, p. 4 (220). La Serbesti a vietuit si un personaj de un ,,pitoresc desavarsit”,
bucitarul Iordache, care si-a gasit loc pana astazi in povestirile de familie. Dupa 1884, proaspat
casatorit cu Alexandrina Grecianu, Emil Miclescu, fiul lui Sandulache, il mai gésea pe lordache
slujind pe stapanii mosiei de pe Vaslui, ,,mosia de bastina, in casa familiala unde locuiau fratii si
surorile tatii §i unde odihneau in paraclis oasele parintilor si mosilor lui”, dupa cum povesteste
fiul sdu, Paul Emil Miclescu. Iordache, ,,bucatar din mosi stramosi, cici neam de neamul lui, atatia
cati putea sa-i numere privind In urma-i, hranisera, ca si dansul, cinstite burti ale multor generatii de
boieri Miclesti, stapani ai Serbestilor”. Stapanind si ,arta de a gati cea mai rafinatd bucétarie
frantuzeasca”, caci fusese scolit de tanar la ,,scoala celebrului maitre queux al Roznovanului de la
Roznov”, Tordache avea o personalitate puternicd, potentatd de gustarea constantd din ,,plosca cu
tescovinad” de la brau, urmand si ,,in privinta darului betiei traditia celor mai de soi bucatari de
curte mare” (Paul Emil Miclescu, Din Bucurestii trasurilor cu cai. Povestiri desuete, ed. a 1ll-a,
Bucuresti, Editura Vremea, 2013, p. 84-85).

3 Completare de mand, cu cerneald neagra.

% Act din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu). Potrivit traditiei familiei, Sindulache
s-a nascut in 1804, an acceptat si de noi, in lipsa unor date mai precise. Ferparul anunta ca
decedatul ar fi avut 72 de ani, socoteald care poate indica ca Sandulache nu implinise nca 73 de
ani (sa se fi nascut in decembrie?). Conform certificatului de deces (de altfel, singurul document
oficial), intocmit la 25 noiembrie, ora 10 dimineata, Sandu Miclescu, ,,in etate de saptedzeci ani”,
,,de profesiune proprietar”, a murit ,,alaltaieri, la orele noud sara, in casa sa din cotuna Serbesci”,
martori fiind doi ,,plugari” din sat, ,,vecini cu casa mortului”. Asadar, dacd acordam deplind
incredere acestui act oficial (intocmit, totusi, pe baza declaratiilor de la acel moment, care puteau
fi imprecise, in lipsa unor acte de stare civild), Sandulache s-ar fi nascut in 1807 (ceea ce ar
corespunde cu data din vidomostia din 1829!).

%5 MOf, nr. 29, 7 (19) februarie 1878, p. 705.
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cinci (trei botezati Sandu, Smaranda si Ernestina) au murit la varste fragede.
Dintre ceilalti, Alexandru (Alecu), Stefan si Emil au urmat colegiul Louis le
Grand din Paris, in uniforma caruia se fotografiau cam cu un secol si jumatate
in urma®®.

Alexandru Miclescu (1846-1924), fiul cel mare, care urmase cursuri univer-
sitare la Paris (Scoala nationalad de Agronomie de la Grignon)”, fiind ,,initial
destinat administrarii mosiei parintesti de la Serbesti”’, a rdmas in memoria
familiei asociat imaginii unui risipitor boem”®, care a mostenit singur si a
pierdut trupuri de mosie din Serbesti, un prim pas spre instrainarea ulterioara a
vechii bastini a parintelui sdu®.

Stefan Miclescu (1850-1881), cel ce fusese, ,,datorita inteligentei si cumin-
teniei sale, nddejdea parintilor ca le va lua locul in capul familiei”, intors in tara,
din Franta, dupa incheierea studiilor, a murit rapus de o boala de plaméni.

Emil Miclescu (1851-1940) a fost casatorit cu Alexandrina Grecianu, fiica
lui Stefan D. Grecianu si a Elenei, aceasta fiind fiica lui Pavel Dmitrievici
Kisselev si a principesei Alexandra (Sasa) Bagration (sotia printului Alexandr
Kirilovici Bagration). Licentiat in arhitecturd, s-a indreptat spre inginerie,
ajungand director general al Cailor Ferate Roméne. A purtat corespondenta cu
M. Costéachescu si Gh. Ghibanescu si a adunat toatd viata documente privitoare
la familia sa!®.

Ultimul nascut'®! al lui Sandulache Miclescu a fost Ernestina (Nini), la
9 mai 1870, botezata astfel In amintirea celeilalte Ernestine, moarta cateva luni
mai devreme, la 26 decembrie 1869, in varsta de cinci ani. Nasterea celei de-a
doua fete cu numele Ernestina trebuie ca a mai adus ceva bucurie parintilor sai,
carora moartea le mai rdpise un copil, pe Sandu (al treilea baiat botezat astfel
care moare la o varsta frageda, dupa cel nascut la Husi In 29 aprilie 1848 si mort
in 5 septembrie acelasi an; un alt Sandu, nascut la Serbesti in 1853, moare si el
dupa doar aproape doi ani)'®.

% Fotografie din arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu).

97 Journal d’agriculture pratique”, Paris, 30° année, 1866, tome II, Juillet 2 Décembre, p. 391.

98 S-a reintors apoi in tard «ametit de fumuri inovatoare, care izbutisera in scurta vreme s
compromita Intr-atat bunul mers al exploatarii incat tot avutul lor ajunsese de-a binelea sa se duca
de rapay». Lipsit de aceea de dreptul de mostenire a Serbestilor, si-a luat un «petec de pamant, cu o
tiitoare tigancay, si-a sfarsit zilele” (arhitect Sandu Miclescu, cu trimitere la cele povestite de tatal
sau, Paul Emil Miclescu).

% Informatiile se cer insd verificate cu griji, intrucit nu par a fi intru totul corecte:
Alexandru ar fi mostenit doar un trup de mosie din Danestii din apropiere (nu stim in ce
imprejurdri), in vreme ce la Serbesti au ramas proprietari fratii sdi: Constantin, Eugen si Emil.

190 [La 4/17 noiembrie 1907, o ruda a sa din Miclesti ii scrie ca: ,,M-am gindit mereu sa caut
documentele familiei. [...] La lasi, librarul Saraga mi-a dat o listd cu 13 documente privitoare la
familie, dar a avut indrazneala sa ceara 500 de franci” (Document din arhiva familiei, Colectia
Emil S. Miclescu).

101 Ceilalti patru copii care au trait au fost: Constantin, Gavril, Eugen si Ortansa.

102 AN-Tasi, Registrul Starii Civile, comuna Ciortesti, nr. 39/1869, nr. 23/1870 si nr. 53/1870.
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Chipul lui Sandulache Miclescu ne este cunoscut, intrucat portretul sdu in
ulei, o copie realizatd de nepoata sa de fiu (fiica lui Constantin i a Aspaziei
Miltiade Sturdza), Marie-Jeanne, nascutd in 1897, pictoritd si profesoara de
desen, a ajuns pana astazi'®, alaturi de copiile altor portrete (al Ernestinei, al lui
Jacques Guinier si al lui Alexandru), originalele fiind realizate, de un artist
necunoscut, dupa anul 1870. Modelul acestui portret a fost o fotografie facuta in
jurul anului 1870, pe care o publicim in finalul acestei lucrari (fig. 1),

Spatarul Sandulache Miclescu a lasat o amintire luminoasa in memoria
urmasilor sdi'%, dupa cum stau marturie gandurile exprimate recent de strine-
potul sdu, cel care 1i poartd numele, arhitectul Sandu Miclescu:

Cred ca strabunica-meu Sandulache, mare admirator al Frantei, om care nu suporta
sa-l calce cineva pe batatura, indragostit de libertate, considerand cu respect pe cei
cu care intra in contact, dar cerand sa fie, la randu-i, respectat, [...] s-a adadpat in
mare masurd la spiritul de revoltd impotriva oricarei forme de injosire a omului
[...]. Axiologia lui Sandulache situa credinta iIn Dumnezeu in varful piramidei.
Imediat urmau — trebuie spus, chiar daca astazi pare de neinteles, ba chiar ridicol —,
pe acelasi plan, onoarea si dragostea de tard. Veneau abia apoi familia, prietenii,
cei care Tmpartiseau aceleasi nazuinte si valori, §i cei de care se simfea total
raspunzator, adica taranii si rdzesii cu care se invecina. Valorile materiale erau de
departe lipsite de interes si contau pentru dansul in masura in care erau necesare
pentru a-i da putinta de a-si respecta celelalte indatoriri.

De-o fi fost asa, pe deplin sau nu chiar intru totul, doar o sistematica
cercetare ulterioard poate fi in masura sa redea istoriografiei epocii figura pe
deplin conturata a personajului care ne-a stat in atentie.

103 Portret pastrat in arhiva familiei (Colectia Emil S. Miclescu). Reproduceri partiale ale
portretului in Paul Emil Miclescu, op. cit., ed. cit., fig. 16 de la sfarsitul volumului, si in Docu-
mentele familiei Miclescu..., 1, p. 101, fig. 3.

104 Fotografia, pastratd de asemenea in arhiva familiei Miclescu, a fost realizatd in
atelierul lui Franz Duschek, celebru fotograf bucurestean din secolul al XIX-lea, ce a activat
intre anii 1862 si 1874. Dovada std in compararea fotografiei cu cea a maiorului Constantin
Barozi, aflatd astazi in custodia Muzeului Militar National ,,Ferdinand I (http://clasate.cimec.ro/
Poza.asp?k=721724A1E09246958F944CF43078C67F), avand un decor identic, cu mentiunea pe
spate cé a fost realizata in atelierul fotografic de pe Strada Noua — astdzi, Edgar Quinet — al lui Franz
Duschek, fotograf al ,,Curtii domnitorului Carol I”.

105 Altminteri, nu stim din ce motive, Mihai Eminescu aratd cd proprietarul de la Serbesti
era supranumit ,,Paganul” (Mihai Eminescu, Mofiuri stiintifice, in ,,Timpul”, IV, nr. 7, 11 ianuarie
1879, p. 3).
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Sandu Miclescu of Serbesti (1804-1877).
Portrait Sketch of a Forgotten “Revolutionary”, based on some
Documents and Family Memories
(Abstract)

Keywords: Sandu Miclescu, biography, Moldavia, 19th century, family documents,
family memories.

The aim of this paper is to sketch the “portrait” of Sandu (Sandulache) Miclescu,
who was an enthusiastic participant at many moments of the moldavian political life in
the 19th century. To achieve this goal, we used a part of the documentary fund
preserved in the Miclescu family archive. Sandu Miclescu was born, probably in 1804,
in Serbesti (county of Vaslui), as a descendant of one of the most prestigious family of
the country. Sharing the Ionica Tautu’s political ideas ever since his youth, S. Miclescu
has traveled two times in France (1839 and 1842); returned to the country, he was
involved in the conspiracy activities of the time. Consequently, he was arrested, in Iasi,
in the spring of 1848, and exiled over the Danube, in Brusa and Constantinople. Back to
the country since August 1849, Sandu Miclescu returned to the country in August 1849
and actively participated in all political events of the time, including here the “battle”
for the unity of Romanian Principalities. Until his death, Sandu Miclescu participated in
the political life of the country being elected several times as a deputy in the electoral
college of Vaslui. He died in November 1877 at Serbesti, the estate to which he was
bound all his life, before seeing his country gain its independence. Little is known about
this historical character today, but the family kept alive his memory, which is proved by
the short fragments of memories included in our work, “sedimented” in the conscience
of his descendants.




Conservatorismul moldovenesc
in interludiul ,,federalist” (1859-1862): Lascar Catargiu

Simion-Alexandru GAVRIS *

Primii ani ai ,,noului regim” instituit odatd cu semnarea Conventiei de la
Paris (7/19 august 1858) si dubla alegere a lui Alexandru loan Cuza (ianuarie
1859) au fost putin studiati in de altfel bogata istoriografie a unirii Principatelor.
Cu exceptiile notabile ale Iui A. D. Xenopol' si Paul E. Michelson?, istoricii
interesati de domnia lui Cuza au tratat perioada de dinaintea centralizarii admi-
nistrative (cel putin in ceea ce priveste aspectele de politica interna si legislatie)
ca pe o simplad etapd premergitoare a ,,desavarsirii unirii”. Ceva mai multa
atentie i-au acordat doar autorii unor studii punctuale, referitoare la situatia
financiard a anilor 1859-1866° sau la infiintarea si functionarea Comisiei
Centrale de la Focsani®, ori biografii unor personalitati politice pasoptiste®.
Aceastd aparentd amnezie stiintifica are o dubla explicatie. Indiferent de prefe-
rintele ei ideologice, doctrinare, teoretice sau metodologice, istoriografia romana
a manifestat un indiscutabil atasament pentru arhetipul ,,unititii nationale™®,
avand drept corolar statul centralizat. Din aceasta perspectiva, istoria Valahiei si
Moldovei intre 1859 si 1861 (cand cele doud Principate au avut guverne si

* Dr., asistent cercetare stiintificd la Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Academia
Romana — Filiala Iasi.

"' A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza-vodd, vol. I, Iasi, Tipografia Editoare ,,Dacia”, P. Iliescu
& D. Grossu, 1903, p. 74-225.

2 Paul E. Michelson, Romanian Politics 1859-1871. From Prince Cuza to Prince Carol,
lasi, Oxford, Portland, The Center for Romanian Studies, 1998, p. 51-106.

3 Victor Slavescu, Finangele Romdniei sub Cuza-vodd, vol. I-111, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Magazin Istoric, 2003.

4 Constantin C. Angelescu, Dezvoltarea constitutionald a Principatelor Unite de la 1859 la
1862, in SCSI, fasc. 1-2, 1959, p. 151-174; idem, Comisia Centrala de la Focsani (1859-1862), in
AIIAL XVI, 1979, p. 239-269; idem, Proiectul de Constitutie din 1859 al Comisiei Centrale de la
Focsani, in AIIAL XVII, 1980, p. 363-404. Toate trei textele au fost republicate in Constantin C.
Angelescu, Scrieri alese: drept, istorie si culturd, editie si studiu introductiv de Dumitru Vitcu,
lasi, Editura Junimea, 2005, p. 251-353.

5 Simion-Alexandru Gavris, Ipostazele unei biografii politice: Manolache Costache Epureanu,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2013, p. 97-194; idem, Viata si opiniile printului
Grigore Mihail Sturdza, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2015, p. 157-200.

¢ Lucian Boia, Istorie si mit in constiinfa romdneascd, editia a 1V-a, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2005, p. 214-250.
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institutii parlamentare proprii) nu putea aparea decit ca o etapd tranzitorie.
Chiar si unii dintre autorii care au tratat-o mai ,,generos” au ales, astfel, fie sa se
concentreze asupra institutiilor comune Principatelor (Constantin C. Angelescu),
fie sa insiste asupra paralelismelor — de altfel, deloc neglijabile — existente 1n
guvernarea si viata lor politicd (A. D. Xenopol). in al doilea rind, sistemul
politic instituit prin Conventia de la Paris a ingreunat semnificativ legiferarea.
Putine reforme au fost adoptate pana in 1862; mai mult, unele dintre ele
au devenit efective doar prin interpretari largi (si adesea contestate In epoca)
ale numitei Conventii. ,,Ineficienta” anilor 1859-1861 a facut sa scada inca si
mai mult interesul istoricilor, preocupati mai ales de legislatie si de prefacerile
institutionale.

Pentru cercetatorul specializat in istoria politica a secolului XIX romanesc,
importanta intervalului cronologic imediat urmator adoptarii Conventiei de la
Paris este invers proportionald cu perceptia sa istoriograficd. Anii 1858-1862
consemneaza schimbari majore In spatiul public al Principatelor: aplicarea
principiului separarilor puterilor in stat; aparitia primului organism deliberativ
(Adunarea Electiva-Legislativd) cu indiscutabile trasaturi parlamentare, ales
prin vot cenzitar’ si ale cdrui dezbateri au fost consemnate pe larg in procese
verbale; instituirea unor guverne responsabile fatd de Adunare®; aparitia si conti-
nuitatea unor periodice devenite, in cel mai scurt timp (dupa cum o demonstreaza
procesele de presd deschise de guverne si polemicile parlamentare stirnite de
anumite articole), un element esential al dezbaterii politice moldo-valahe. In
acelasi timp, primii ani ai domniei lui Alexandru loan Cuza au fost bogati in
initiative si proiecte legislative, concretizate, in parte, mai tarziu. in sfarsit, din
perspectiva istoriei regionale, intervalul studiat reprezintd ultima perioada de
existentd a Principatului Moldovei si singura in care el a beneficiat de institutii
specifice guvernarii constitutionale.

Viata politicd a Moldovei si Valahiei a fost caracterizata, pe toatd durata
domniei lui Cuza, de o accentuata fragmentare. Atat conservatorismul, cat si
liberalismul s-au definit treptat si cu mare dificultate, atat in ceea ce priveste
aspectele doctrinare, cat si asocierile partinice. In consecintd, scena politica a
fost caracterizatd de numeroase reasezari tactice, de aliante care nu au depasit,
uneori, durata unei sesiuni parlamentare, ,,pliate” pe o sociabilitate politicd inca
puternic marcata de solidarititi de familie, de avere si de memoria rangurilor
boieresti abia recent abolite. Carierea politica a lui Lascér Catargiu dintre 1859 si
1862 ofera, in toate aspectele enumerate mai sus, material pentru un interesant
studiu de caz: este ceea ce am incercat sa conturez in randurile urmatoare.

7 Vezi legea electorald anexatd Conventiei de la Paris, in Romdnii la 1859: Unirea
Principatelor Romdne in congtiinta europeand. Documente externe, vol. 1, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1984, doc. 98, p. 281-282, 289-291.

8 Conform prevederilor articolului 15 al Conventiei de la Paris (ibidem, p. 276, 285).
Despre aplicarea principiului responsabilitatii ministeriale sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza,
vezi Constantin C. Angelescu, Dezvoltarea constitutionald a Principatelor Unite de la 1859 la
1862, p. 163-164.
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In momentul alegerii lui Alexandru Ioan Cuza, Lascar Catargiu avea in jur
de 35 de ani’. Era fiul marelui vornic Stefan Catargiu ,,cel batran” (1777-1842),
nepotul lui Constantin Catargiu — mare logofat in timpul domniei lui loan Sandu
Sturdza (1822-1828) — si varul primar al altui mare logofat si caimacam al
Moldovei — Stefan Catargiu ,,cel tanar”!°. Din partea mamei sale, Balasa, Lascar
Catargiu se inrudea cu un fost domn moldovean, Mihail Sturdza (1834-1849)!!.
Acest descendent de mari boieri participase la evenimentele anului 1848; apoi,
ca multi alti membri ai generatiei sale, isi facuse ucenicia politica in cadrul
aparatului birocratic regulamentar, ca ispravnic de Neamt (1850-1851), parcalab
de Covurlui (1853-1854) si sef al politiei lasilor (1854-1855). Educatia sa
formala era, pe de altd parte, destul de rudimentard. Se stie cu precizie ci el a
urmat, in anii 1836-1837, cursurile Academiei Mihdilene din Iasi'?; dupa
anumite informatii mai tarzii, neconfirmate documentar, Catargiu ar fi studiat si
in institutii private de invataimant'.

Intre 1858 si 1862, Lascar Catargiu i-a reprezentat pe alegatorii directi din
tinutul Covurlui in Adunarea Electivi-Legislativd de la Iasi. Inrudirile ilustre,
relatiile personale si contextul prielnic l-au facut sa devind, la finalul anului
1858, candidatul conservatorilor unionisti la domnia Moldovei. Dupa alegerea
lui Cuza, Catargiu a ramas unul dintre liderii ,,dreptei” din Adunarea Electiva-
Legislativa. La 27 aprilie/9 mai, el a devenit ministru de Interne in guvernul
condus de Manolache Costache Epureanu. La originea numirii sale au stat
consideratii politice: incercarea domnului (si a gruparii politice care prindea un
contur din ce in ce mai clar in jurul sau) de a obtine sprijinul reticentei majo-
ritati conservatoare a Camerei. Colaborarea dintre Cuza si Catargiu a fost de
scurtd durata; la 21 septembrie/3 octombrie, ministrul a demisionat. Motivul
oficial al retragerii sale a fost refuzul colegilor sai de a aduce in discutia
Camerei protocolul semnat la 25 august/6 septembrie, care stabilea conditiile
recunoasterii dublei alegeri a lui Cuza de cétre Poartd si puterile garante'*.

° Data exactd a nasterii lui Catargiu nu poate fi stabilitd in acest moment. Evocdrile mai
tarzii afirmd, in unanimitate, cd el ar fi venit pe lume in 1823, informatie confirmatid de un
document de epoca (o cerere de pasaport din 1852). Alte surse pun 1nsa sub semnul indoielii aceastd
datare. Tn faza actuali a cercetirii, se poate afirma cu precizie doar ci viitorul lider conservator s-a
ndscut in prima jumatate a celui de-al treilea deceniu al veacului XIX (Moise N. Pacu, Cartea
Judetului Covurlui. Note geografice, istorice si in deosebi statistice, partea 1 si II, Bucuresti, Stabi-
limentul Grafic I. V. Socec, 1891, p. 87; ,,Lui Lascar Catargi”, [2 aprilie 1900], p. 3; AN-Iasi, fond
Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1392, f. 89; ibidem, dosar 1751, . 227v.).

10 Simion-Alexandru Gavris, Din istoria familiei Catargiu: marele vornic Stefan (1777-1842),
in AIIX, LII, 2015, supliment: Istoriografia in secolul XXI: noi generatii, alte abordari,
coordonatori: Ioan Aurel Pop, Gheorghe Cliveti, p. 91-103.

1 Vezi arborele genealogic al Sturdzestilor, publicat de Alexandre A. C. Sturdza, Régne de
Michel Sturdza, prince régnant de Moldavie 1834-1849, Paris, Plon-Nourrit, 1907 (anexa).

12 AN-Iasi, fond Academia Mihiileana, dosar 2/1836, f. 5-6; fond Ministerul Cultelor si
Instructiunii Publice — Moldova, dosar 28/1837, f. 17-18.

13 Moise N. Pacu, op. cit., p. 87; Radu Rosetti, Amintiri, prefatd de Neagu Djuvara,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 587.

14 Tribuna romand”, nr. 39, 29 septembrie/11 octombrie 1859, p. 1.

93



Simion-Alexandru GAVRIS

Cauzele reale ale demisiei lui Catargiu par sa fi fost, insa, tot de natura politica:
apartenenta la contestatul guvern Costache Epureanu ameninta sa il izoleze de
grupdrile conservatoare — baza sa de sustindtori!® — fard a-i asigura, in schimb,
sprijinul domnului si al anturajului sau.

Reconstituirea detaliilor administrative ale scurtei perioade in care fostul
candidat la domnie a condus Ministerul de Interne de la lasi depaseste obiectul
prezentului studiu, centrat asupra istoriei politice. Trebuie totusi precizat ca
Lascar Catargiu si-a legat numele de infiintarea directiei de statistica a
Moldovei'® si cd a elaborat un proiect de reformd a jandarmeriei Princi-
patului'’. Faptul cd organizarea si finantarea serviciului statistic s-au facut
prin decret, fara aprobarea Adundrii Elective-Legislative, dar si alte decizii
asumate de guvern prin aceeasi procedurd neconstitutionald, in perioada in
care Catargiu a fost ministru (modificarea legislatiei privind intretinerea
soselelor, secularizarea averilor manastirilor neinchinate, infiintarea unui
batalion de geniu)'®, au pus serios la incercare concordia dintre omul politic si
majoritatea Adunarii Elective-Legislative.

Retragerea lui Lascar Catargiu din guvern s-a petrecut in timpul vacantei
parlamentare. In acel moment, singurul mijloc de manifestare in spatiul public
de care dispunea ,dreapta” moldoveand (cu exceptia membrilor Comisiei
Centrale de la Focsani) era tribuna Adunarii Elective-Legislative: nici un ziar
conservator nu apirea la nord de Milcov. n consecinti, pentru Catargiu a urmat
o perioadd de expectativd. Abia dizolvarea Camerei, petrecutd imediat dupa
inceputul sesiunii din decembrie 1859, a dat semnalul reinceperii competitiei
politice. Catargiu a candidat in fieful sdu — colegiul marilor proprietari din tinutul
Covurlui, care il mai trimisese deja, de doud ori, in Adunare — fiind reales la
21 februarie/6 martie 1860, Majoritatea de 10 voturi pe care a obtinut-o era mai
mult decat confortabild in conditiile In care corpul electoral al districtului era
format din doar cateva zeci de electori. Mai mult, influenta castigata in perioada
in care condusese administratia moldoveand i-a permis sa se implice in
campania electorald a fostului sdu director de minister, Dimitrie Grigoriu. La
16/28 februarie 1860, el i-a telegrafiat colonelului Neculai Mavrichi (pe care il
numise prefect de Ismail chiar inaintea demisiei sale din guvern)®, cerandu-i sa
il informeze despre eventuala alegere a lui Grigoriu in tinutul basarabean, ,,ca si

15 La 5/17 august, reprezentantii conservatori din Comisia Centrald de la Focsani votaserd
,.in bloc” (alaturi de toti ceilalti colegi prezenti) o adresa catre domn prin care mai multe acte ale
guvernului moldovean erau declarate contrare Conventiei de la Paris (,,Protocoalele Comisiunii
Centrale a Principatelor Unite”, sesiunea I, 1859-1860, Focsani, protocolul XXXVIII, sedinta din
5/17 august 1859, p. 16).

16 Documente privitoare la istoria economicd a Romdniei, vol. 1, Statisticd, Bucuresti,
Directia Generald a Arhivelor Statului, 1960, doc. 63, p. 104-105.

17 AN-Iasi, fond Departamentul Trebilor din Launtru — Moldova, dosar 541/1859, f. 3-5.

18 Simion-Alexandru Gavris, Ipostazele unei biografii politice, p. 106-114, 125.

19 ANIC, colectia ,,Documente Moldovenesti”, pachet 17, doc. 22.

20 AN-Iasi, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 45700, f. 446-447.
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nu-1 alegim aice™!. In fine, opinia publicd ii atribuia un rol central in noua

Camerd (dominatd, ca si precedenta, de conservatori). La 27 februarie/
10 martie, ,,Tribuna roméana” il enumera printre liderii opozitiei, alaturi de
Anastasie Panu, Mihail Kogalniceanu, Grigore Mihail Sturdza, Stefan Catargiu
sau Raducanu Rosetti*?.

Péana la demisia cabinetului Manolache Costache Epureanu, situatia lui
Lascar Catargiu s-a dovedit totusi mai complicatd decat lasau sa se inteleaga
succesul sau electoral si perceptia publicd favorabild. Politicianul a fost obligat
sd se solidarizeze cu actele executivului din perioada in care se aflase pe banca
ministeriald; in plus, statutul de fost membru al cabinetului i-a complicat relatia
cu membrii opozitiei. In consecinti, atitudinea deputatului fata de fostii colegi
din guvern si relatia sa cu majoritatea Adundrii au fost oscilante.

In sedinta Camerei din 16/28 martie 1860, dupi validarea mandatelor
deputatilor, Catargiu a propus o motiune, sustinuta de o coalitie pestrita de alesi
conservatori gi liberali (Panait Bals, Dimitrie Cornea, Mihail Kogalniceanu,
Alexandru Grigoriu-Viasescu, G. Cuciureanu si D. Dascalescu), prin care se
declara cd ,,Adunarea Legislativa a Moldovei descuviintazd amestecul si nelegala
inraurire a administratiei in operatiile electorale”. Guvernul era indemnat, de
asemenea, ,,sa-1 comunice cdt mai curand [Adunarii] proiectul elaborat de
Comisiea Centrala, pentru deslusirea legei electorale, unificarea instructiilor, si
necompatibilitatea unora din functionarii publici cu mandatul de deputat”.
Manolache Costache a raspuns amintind cd Adunarea se pronuntase deja asupra
validitatii alegerilor si afirmand cd motiunea lui Catargiu chema la un ,,vot de
mustrare” la adresa cabinetului, fard a respecta ,,calea insemnata de lege”. De
asemenea, prim-ministrul a dat de inteles ca guvernul nu agrea proiectul de lege
electorald al Comisiei Centrale de la Focsani; acesta nu putea fi adus oricum in
dezbaterea Camerei fard ca mai intdi sa fi fost adoptatd ,legea impozitelor,
singura bazad dupa care s-ar putea povatui o reforma electorala”. Dupa o scurta
discutie, Adunarea a decis ca motiunea sa fie tiparitd si Tmpartita deputatilor,
urmand ca dezbaterea ei sd aibad loc ulterior?. Propunerea a ajuns la ordinea
zilei la 23 martie/4 aprilie: Catargiu a cerut insd amanarea discutiei®*. in cele din
urma, la 21 aprilie/3 mai, deputatul si-a retras motiunea®.

Scurta istorie a propunerii din 16/28 martie rezuma atitudinea prudenta si
ambigud pe care Lascar Catargiu a pastrat-o pand la demisia cabinetului. La

21 AN-asi, colectia ,,Documente”, pachet 896, doc. 80. Grigoriu a fost, in cele din urma,
ales deputat. ,Principatele Unite. Monitorul Oficial al Moldovei” (in continuare, MOf al
Moldovei), nr. 112, 22 februarie/5 martie 1860, p. 333.

22 Tribuna romana”, nr. 70, 27 februarie/10 martie 1860, p. 1.

23 MOf al Moldovei, nr. 139, 28 martie/9 aprilie 1860, proces verbal (in continuare, pr. vb.) V,
sedinta Adunarii Elective a Moldovei din 16/28 martie 1860, p. 487.

24 Idem, nr. 152, 12/24 aprilie 1860, pr. vb. IX, sedinta Adundrii Elective a Moldovei din
23 martie/4 aprilie 1860, p. 491.

25 Idem, nr. 167, 30 aprilie/12 mai 1860, pr. vb. XIII, sedinta Adundrii Elective a Moldovei
din 21 aprilie/3 mai 1860, p. 552.
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19 aprilie/l mai, dupa intoarcerea Camerei din vacanta de Paste, deputatul a
subscris o0 motiune a lui Mihail Kogélniceanu, cerand darea in judecata a prefec-
tului de Roman pentru nereguli electorale®. Peste doud zile, in calitate de
raportor al sectiunii a II-a (sectiunea financiara a Adunarii), Catargiu a prezentat
concluziile acesteia asupra proiectului de buget al guvernului. Membrii sectiunii
constatau o situatie problematica din punct de vedere constitutional: proiectul
supus dezbaterii era fundamentat pe aplicarea unor legi Incd neadoptate de
Adunare. In consecinta, deputatii cereau ,,dezlegarea” plenului Camerei; pana la
decizia finald, ei aveau sd se ocupe de ,,sdmile anilor trecuti”®’. Sublinierea
caracterului neconstitutional al unor masuri de adoptarea cérora nu era, in
parte, strdin reprezenta un act de cinism politic din partea lui Lascar Catargiu;
in acelasi timp 1nsd, calitatea de fost ministru a raportorului intarea veridi-
citatea afirmatiilor sale. Abandonandu-gi (pentru moment) prietenii politici de
altadata, deputatul sprijinea ofensiva opozitiei mpotriva unui cabinet deja
demisionar, care isi astepta, din moment in moment, inlocuitorul®®. A urmat o
lungd dezbatere, din care nu au lipsit polemicile intre Lascar Catargiu si seful
guvernului. In final, Camera a adoptat o propunere de compromis a lui Petre
Mavrogheni, care permitea dezbaterea bugetului pe bazele propuse de guvern,
mentinind totusi rezerve cu privire la legalitatea lor”. Mai moderat, dar la fel de
pragmatic, s-a dovedit Catargiu la discutarea proiectului de raspuns la mesajul
tronului (25 aprilie/ 7 mai), votand pentru adoptarea unor paragrafe din proiect
in care guvernul era invinuit de ilegalitati electorale, dar si in favoarea unui
amendament al Iui Kogélniceanu, care tempera acuzatii, precum ,,uzurparea
atributiunilor puterii legislative™.

Asocierea lui Lascar Catargiu cu amendamentul liderului liberal nu a fost,
nici pe departe, un gest singular de solidarizare cu guvernul. Incertitudinea
politici din primele luni ale noii legislaturi il adusese deja pe Catargiu in
situatia de a-si justifica recentul episod ministerial, aparand, implicit, politicile
cabinetului Manolache Costache. La 18/30 martie, prim-ministrul a prezentat o
dare de seama a guvernarii incepute cu aproape un an in urma. Catargiu a citit
un raport separat, prin care legitima deciziile pe care le ,,subscrisese” in calitate
de membru al executivului, prezentate ca ,,un mijloc pentru a dobandi realizarea
marei dorinti nationale” (unirea Principatelor). Scopul declarat ar fi justificat,

26 Propunerea a fost adoptatd de deputati (idem, nr. 163, 26 aprilie/8 mai 1860, pr. vb. XII,
sedinta Adunarii Elective a Moldovei din 19 aprilie/1 mai 1860, p. 536).

27 1dem, nr. 166, 29 aprilie/11 mai 1860, pr. vb. XIII, sedinta Adundrii Elective a Moldovei
din 21 aprilie/3 mai 1860, p. 547.

28 Guvernul demisionase la 3/15 aprilie (Documente privind domnia lui Alexandru loan Cuza,
vol. I, 1859-1861, volum intocmit de Dan Berindei, Elisabeta Oprescu si Valeriu Stan, Bucuresti,
Editura Academiei, 1989, doc. 157, p. 139).

2 MOf al Moldovei, nr. 166, 29 aprilie/11 mai 1860, pr. vb. X111, sedinta Adundrii Elective
a Moldovei din 21 aprilie/3 mai 1860, p. 547-549; nr. 167, 30 aprilie/12 mai 1860, urmare la
acelasi, p. 551-552. Vezi si Victor Slavescu, op. cit., vol. I, p. 215-225.

30 MOf al Moldovei, nr. 174, 9/21 mai 1860, urmarea pr. vb. XIV, sedinta Adunirii Elective a
Moldovei din 25 aprilie/7 mai 1860, p. 581.
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astfel, lipsa de rigoare constitutionald a fostului ministru: ,,Nu cautati va rog in
scurta me participare la trebi stricta indeplinire a formelor constitutionale,
vedeti in ea urmdrirea numai a acelui mare til national™!.

Declaratia de unionism a lui Catargiu si explicatiile din darea de seama a
prim-ministrului nu i-au convins pe membrii comisiei parlamentare ad-hoc
intrunite pentru a evalua guvernarea lui Manolache Costache Epureanu. La
27 aprilie/9 mai, raportorul Constantin Hurmuzachi a dat citire unui veritabil
rechizitoriu al cabinetului demisionar, incheiat printr-o propunere transanta.
Pentru numeroasele incélcari ale Conventiei de la Paris si ,rasipiri de bani
publici” ale ministrilor, comisia cerea darea lor in judecata si inlaturarea ,,din
functiunele ce ocupd sau ar mai pute ocupa™?. Lascar Catargiu si-a pronuntat
apdrarea 1n urmatoarea sedintd (28 aprilie/10 mai). Alegand sa se adreseze mai
degraba sensibilitatii, decat subtilitatii logice a colegilor sii, deputatul afirma ca
»poate sa ma fi Insalat in aplicarea unor masuri pe calea constitutionalismului;
nu pot insd ingddui nimédnui dreptul de a ma numi, pe plac numai, rasapitor
de banii statului si cdlcator institutiilor tarii mele”, pentru a face apoi apel la
»solidaritate aristocratica”: ,,Noi, cari din strabuni slujim terei acestiea, Incepand,
nu cu ministerii, ci, de multe ori cu functii de atributul celui de pe urma
jandarm”. Camera a adoptat, in final, o propunere a lui Mihail Jora, prin care
comportamentul membrilor guvernului Manolache Costache era, o data in plus,
declarat ilegal, fard a se reitera totusi cererea privind darea lor in judecatd®.
Lascar Catargiu a depasit cu bine primul impas serios al carierei sale politice,
evitdnd trimiterea in fata justitiei, dar si Instrainarea de aliatii sdi conservatori.
In schimb, el l-a avut ca adversar pe unul dintre vechii sdi prieteni politici:
Anastasie Panu®, care a facut parte din ,,comisia Hurmuzachi” si a votat
impotriva propunerii lui Mihail Jora. Dar imprevizibilitatea lumii politice
moldovene a anului 1860 avea sa 1i aduca, In curand, pe cei doi 1n situatia de a
colabora din nou.

In urma demisiei guvernului Manolache Costache Epureanu, Alexandru
Ioan Cuza a luat 1n calcul rezolvarea succesiunii sale prin numirea lui Stefan
Catargiu 1n functia de prim-ministru®. Aceastd ,,combinatie” foarte favorabila

31 Idem, nr. 142, 29 martie/10 aprilie 1860, pr. vb. VI, sedinta Adunarii Elective a
Moldovei din 18/30 martie 1860, p. 489; adaos la nr. 144, 31 martie/12 aprilie 1860, anexa C la
pr. vb. VL, p. 27.

32 MOf al Moldovei, nr. 176, 11/23 mai 1860, pr. vb. XV, sedinta Adundrii Elective a
Moldovei din 27 aprilie/9 mai 1860, p. 588-589.

33 Idem, nr. 184, 24 mai/5 iunie 1860, pr. vb. XVI, sedinta Adunirii Elective a Moldovei
din 28 aprilie/10 mai 1860 (urmare), p. 625-632; Victor Slavescu, op. cit., vol. 1, p. 244-246;
Simion-Alexandru Gavris, Ipostazele unei biografii politice, p. 153-154.

34 Catargiu si Panu erau legati de o veche prietenie politicd. in 1847, in preajma alegerilor
pentru Obicinuita Obsteasca Adunare moldoveana, ei facusera parte dintr-un mic grup de presiune
care il sustinuse pe candidatul opozitiei, Lascar Rosetti APR, tomul XV, partea II, Obicinuita
Obsteasca Adunare a Moldovei, legislatura IV, sesiunea I (XVI), 1847-1848, Bucuresti, 1908,
anexa nr. 23, p. 800).

35 Steaua Dunirii”, nr. 74, 26 aprilie/8 mai 1860, p. 1; A. D. Xenopol, op. cit., p. 150;
N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. XVIII, Scrisori si alte acte
privitoare la Unirea Principatelor, Bucuresti, Socec & Comp., 1910, p. 81.
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lui Lascar Catargiu (varul primar al prezumtivului sef de guvern) nu a avut nici
o finalitate. In schimb, domnul I-a insarcinat cu formarea cabinetului pe Mihail
Kogilniceanu, un vechi antagonist al fostului ministru de Interne®. Catargiu a
primit noul guvern cu o ostilitate pe care avea sid o pastreze, aproape fara
nuante, pand la retragerea acestuia®’. La 4/16 mai, Grigore Cuza a interpelat
astfel cabinetul cu privire la prezenta pe banca ministeriald a arhimandritului
Melchisedec Stefanescu (Culte si Instructiune Publicd), pe care deputatul o
considera inoportuna din pricina apartenentei celui in cauza la cinul monahal.
Atunci cand Manolache Costache Epureanu a cerut trecerea la ordinea zilei,
Lascar Catargiu s-a numarat printre cei 20 de deputati care au votat ,,impotriva”.
Propunerea fostului premier a fost respinsa®®, iar Melchisedec a demisionat.
Catargiu a ramas apoi In expectativa vreme de mai mult de o luna, revenind in
,»ofensiva” cu prilejul dezbaterii proiectului de buget. Momentul ales era, in
aparentd, favorabil: deputatul se pronunta acum in calitate de membru al
sectiunii financiare a Adundrii, combatand un cabinet minoritar, condus de un
politician ,,suspect” pentru multi dintre alesii conservatori. Cu toate acestea,
rezultatele au fost mai mult decat dezamagitoare.

La 11/23 iunie, Catargiu a subscris o propunere a lui Anastasie Panu,
prin care se cerea: 1) alocarea unei sume de bani pentru plata datoriilor statului
si acoperirea cheltuielilor curente din banii rdmasi; 2) marirea lefilor doar
pentru micii functionari (,,pana la samesi si directori, afard de directorii de la
ministerii”’). Propunerea a fost respinsd cu o mare majoritate (32 de voturi
mpentru”, 9 ,impotriva” si o abtinere)®. Lascar Catargiu a fost in dezacord cu
cei mai multi dintre colegii sdi si la votarea unor sporuri in bugetul Ministerului
de Interne (printre care se numarau cresteri de lefuri pentru lucratorii politiei

36 Antipatia dintre cei doi data cel putin de la inceputul anilor 1850. La 3/15 octombrie
1851, Kogalniceanu amintea, intr-o scrisoare adresatd lui Lascar Catargiu, despre mai vechi
neintelegeri de naturd ,,privata”. Mai tarziu, in campania pentru alegerea domnului Moldovei si in
perioada in care Catargiu a condus Ministerul de Interne, corifeul liberal s-a numarat printre cei
mai ireductibili adversari ai sdi (,,Analele Academiei Romane. Partea administrativa si desbaterile”,
seria I, tomul XXXVII, 1914-1915, sedinta de la 5/18 mai 1915, p. 150-151; Marta Anineanu,
colonelul Alexandru loan Cuza domn al Moldovei, in MI, 1/1969, p. 2-9; ,.Steaua Dunarii”,
nr. 191, 22 septembrie/4 octombrie 1859, p. 1; nr. 195, 28 septembrie/10 octombrie 1859, p. 1-2;
nr. 198,1/13 octombrie 1859, p. 1-2).

37 Singurul ,,compromis” al lui Catargiu s-a inregistrat in sedinta din 19/31 mai 1860, cand
Anastasie Panu a Tnaintat o motiune prin care cerea ca functionarii chemati in fata comisiilor de
anchetd parlamentara sa poata fi convocati de acestea fara medierea guvernului. Liderul conservator a
sustinut atunci o contramotiune de trecere la ordinea zilei, propusa de Grigore Mihail Sturdza (MOf al
Moldovei, nr. 197, 8/20 iunie 1860, pr. vb. XXII, sedinta Adundrii Elective a Moldovei din
19/31 mai 1860, p. 680-681; nr. 198, 9/21 iunie, urmare la acelasi, p. 683-684; Simion-Alexandru
Gavris, Viata si opiniile printului Grigore Mihail Sturdza, p. 186-187).

3% MOf al Moldovei, nr. 188, 28 mai/9 iunie 1860, pr. vb. XVIII, sedinta Adunarii Elective
a Moldovei din 4/16 mai 1860, p. 643-644.

3 Idem, nr. 265, 3/15 septembrie 1860, pr. vb. XXXII, sedinta Adunarii Elective a
Moldovei din 11/23 iunie 1860, p. 962; nr. 267, 6/18 septembrie 1860, urmare la acelasi, p. 970;
Victor Slavescu, op. cit., vol. I, p. 401-413.
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judiciare si pentru prefectul de politie al Iasilor)*. Politicianul a intervenit si cu
prilejul dezbaterii bugetului Ministerului de Finante, observand deficitul
inregistrat de sistemul postal moldovean si subliniind necesitatea reformarii
sale. Catargiu a votat, pana la urma, capitolul privitor la ,,vistierie” (alaturi de
toti deputatii prezenti)*!, doar pentru a reveni, cu mult mai multd vehementa, la
discutarea bugetului Ministerului Lucrarilor Publice. Fostul titular al Internelor
a combatut sporul de cheltuieli cerut de guvern, atragand atentia cd adoptarea sa
ar fi Insemnat epuizarea fondurilor pentru plata datoriilor statului. Raspunsul lui
Kogélniceanu, care a afirmat ca datoriile aveau sa fie acoperite din veniturile
unor noi impozite (inca nevotate de Comisia Centrald de la Focsani), a fost cu
totul neconvingator pentru opozitie. Atunci cand mai multi deputati au cerut
votarea in ansamblu a majordrii solicitate, Lascar Catargiu si Grigore Costache
Epureanu au amenintat cu parasirea salii de sedinte, considerand propunerea
contrard regulamentului Camerei. Cei doi deputati au avut, in cele din urma,
castig de cauza In ceea ce privea procedura de vot, dar nu si rezultatul final:
sporul cerut de cabinet a fost aprobat de Adunare*?.

Nici acest insucces nu l-a convins pe Lascar Catargiu sa accepte ,,impacarea”
cu guvernul Kogalniceanu. La 17/29 iunie, deputatul a votat impotriva proiec-
tului de lege pentru exterminarea lacustelor, prezentat de executiv si deja
adoptat de Comisia Centrald de la Focsani®®. Cinci zile mai tarziu, cu prilejul
dezbaterii bugetului Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, Catargiu a
obtinut, in sfarsit, un succes partial. In calitate de raportor al comisiei financiare,
el a cerut cabinetului sd le impund municipalititilor acordarea de salarii
preotilor de mir din orase, dar si trecerea administrarii veniturilor bisericilor
urbane de parohie din competenta epitropilor particulari in aceea a unor ,,case
comune”. Cu toate cd prim-ministrul a raspuns cd asemenea masuri erau de
competenta Comisiei Centrale de la Focsani, Adunarea a autorizat intreprin-
derea de ,,mésuri administrative pentru controlarea acelor averi”*. Catargiu a
exprimat rezerve $i in ceea ce privea cumpararea unui imobil pentru univer-
sitatea din lasi, votand insd, in final, aldturi de toti parlamentarii prezenti,
paragraful din buget care autoriza Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice sa
negocieze achizitionarea sa*’. In sfarsit, liderul conservator a incercat (firi a

40 MOf al Moldovei, nr. 268, 7/19 septembrie 1860, pr. vb. XXXIII, sedinta Adundrii
Elective a Moldovei din 13/25 iunie 1860, p. 974-976; Victor Slavescu, op. cit., vol. I, p. 413-416.

41 MOf al Moldovei, nr. 279, 22 septembrie/4 octombrie 1860, pr. vb. XXXV, sedinta
Adunérii Elective a Moldovei din 15/27 iunie 1860, p. 1018-1020; nr. 280, 23 septembrie/
5 octombrie 1860, urmare la acelasi, p. 1021; Victor Slavescu, op. cit., vol. 1, p. 420.

4 MOf al Moldovei, nr. 280, 23 septembrie/5 octombrie 1860, urmare la pr. vb. XXXV,
sedinta Adundrii Elective a Moldovei din 15/27 iunie 1860, p. 1022-1024; Victor Slavescu,
op. cit., vol. I, p. 425-428.

43 Adaos la MOf al Moldovei, nr. 20, 25 octombrie/6 noiembrie 1860, urmare la pr. vb.
XXXVI, sedinta Adunarii Elective a Moldovei din 17/29 iunie 1860, p. 11.

4 Idem, nr. 26, 2/14 noiembrie 1860, pr. vb. XXXIX, sedinta Adundrii Elective a Moldovei
din 22 iunie/4 iulie 1860, p. 101.

4 Adaos la idem, nr. 27, 3/15 noiembrie 1860, urmare la acelasi, p. 20.
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izbuti) sd prevind adoptarea unei propuneri a lui Grigore Mihail Sturdza, prin
care se solicita marirea sumelor alocate salariilor si cheltuielilor de reprezentare
ale ministrilor*.

,Conservatorismul fiscal” probat de Lascar Catargiu in intreaga perioada a
dezbaterii bugetului nu era, desigur, motivat de o preocupare exageratd pentru
buna intrebuintare a banului public — putin probabild la un fost ministru care
infiintase o importantd institutie publicd (directia de statisticd) fard aprobare
parlamentara. Ludrile de pozitie ale deputatului au avut la bazd o simpla
strategie politicd — Incercarea de a face cat mai dificild functionarea cabinetului
condus de un constant gi incomod adversar. Insuccesul lui Catargiu a fost aproape
total: majoritatea Camerei s-a aratat, pentru moment, dispusd sd tolereze
prezenta lui Kogilniceanu pe banca ministeriald. Pand la sfarsitul sesiunii
parlamentare, opozitia a fost formatd dintr-o coalitie putin numeroasa si destul
de pestrita din punct de vedere politic, cuprinzand conservatori (Lascar si Stefan
Catargiu, Raducanu Rosetti), liberali (Anastasie Panu), fosti separatisti (Lascar
Cantacuzino-Pagcanu)*’ ori vechi sustindtori ai candidaturii la tron a lui Grigore
Mihail Sturdza (Grigore Bals)®®. In plus, acest mic grup de opozitie nu s-a
remarcat printr-o coerenta deosebitd, membrii sdi votand, ocazional, in favoarea
propunerilor agreate de guvern sau refuzind sa sustind initiative ale aliatilor
politici*. Pe durata primei sesiuni a Camerei moldovene alese in 1860, Catargiu
nu a izbutit decat s starneasca iritarea prim-ministrului®® (lucru, de altfel, deloc
dificil). Fostul candidat la tron a pastrat, totusi, simpatia majoritatii Adunarii:
alegerea sa, la 30 iunie/11 iulie, cu sustinerea a mai mult de jumatate dintre
deputati (38 de voturi), intr-o comisie ad-hoc pentru examinarea proiectelor de
lege privitoare la instituirea de noi impozite®', aparea ca un semnal limpede in
acest sens. Pozitia lui Lascar Catargiu in randurile conservatorilor moldoveni nu
era, asadar, prin nimic amenintatd in momentul suspendarii lucrarilor Camerei
(8/20 tulie 1860). Ea avea si 1i fie reconfirmatd odata cu previzibila erodare a
sprijinului Adunarii pentru cabinetul Kogalniceanu.

46 Idem, nr. 30, 7/19 noiembrie 1860, pr. vb. XL, sedinta Adunirii Elective a Moldovei din
23 iunie/S iulie 1860, p. 119; nr. 31, 9/21 noiembrie 1860, urmare la acelasi, p. 122.

47 Mihai Cojocariu, Primul proces de presd in Moldova: Mihail Kogdlniceanu impotriva
lui Dimitrie Danu, In Zimbrul si vulturul. Cercetari privitoare la unirea Principatelor, lasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2010, p. 155-181 (159 pentru prezenta trimitere).

48 Simion-Alexandru Gavris, Viata si opiniile printului Grigore Mihail Sturdza, passim.

4 Daca Lascir Catargiu nu a sustinut motiunea privind convocarea functionarilor in fata
comisiilor de anchetd parlamentara (vezi mai sus, nota 37), Panu si Rdducanu Rosetti au votat in
favoarea adoptarii bugetului Secretariatului de Stat, desi ceilalti deputati din opozitie prezenti la
sedinta s-au abtinut (MOf al Moldovei, nr. 276, 15/27 septembrie 1860, urmarea pr. vb. XXXIV,
sedinta Adunarii Elective a Moldovei din 14/26 iunie 1860, p. 1007).

30 Mihail Kogdlniceanu ii scria sotiei sale, Catinca, la 23 iunie/5 iulie: ,,Pano et Lascar
Catardji m’ont fait une opposition infame, mais a la fin je les ai réduits a I’impuissance”
(N. lorga, Mihail Kogalniceanu. Scriitorul, omul politic si romdnul, Bucuresti, Editura Fundatiei
I. V. Socec, f. a., anexa VII, p. 172).

31 Adaos la MOf al Moldovei, nr. 42, 23 noiembrie/5 decembrie 1860, pr. vb. XLIII,
sedinta Adunarii Elective a Moldovei din 30 iunie/12 iulie 1860, p. 31.
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Imediat dupa reunirea legislativului (4/16 decembrie 1860), Catargiu si-a
reluat ofensiva antiguvernamentala. La 7/19 decembrie, el s-a pronuntat impo-
triva validarii alegerii ca deputat a lui Costache Costachescu, prefectul de
Tutova®2. Doui zile mai tirziu, reprezentantul marilor proprietari din Covurlui a
anuntat doua interpeldri, privind Intarzierea prezentdrii proiectului de buget pe
anul 1861 si, respectiv, plata lefurilor ,,soldatilor tocmiti” de sate dupa vechea
lege a recrutarii. Prim-ministrul a anuntat ca avea sa raspunda abia 1n cadrul
dezbaterii proiectului de rdspuns la mesajul tronului, stdrnind o discutie
contradictorie la care au mai participat, in afarda de Kogalniceanu si Catargiu,
Grigore Bals si Grigore Mihail Sturdza®. Desi Costachescu a fost primit printre
deputati (cu 27 de voturi ,,pentru” si 19 ,impotrivd™), iar incidentul interpe-
larilor nu a avut nici un fel de finalitate, Lascar Catargiu a devenit si mai
agresiv, fard a se ,formaliza” nici macar in ceea ce privea persoana sefului
statului. La 13/25 decembrie, sectiunea I a Camerei a prezentat un raport
referitor la o delapidare comisd de fostul colonel de jandarmi Dimitrie Fote,
intre 2 aprilie si 9 octombrie 1859. Membrii sectiunii au propus identificarea si
punerea sub acuzare a comandantului armatei moldovene care ,ingaduise”
comiterea infractiunii. Afirmand cd suma delapidata de Fote ar fi fost prea mare
pentru a fi sustrasd in intregime in perioada constatatd de sectiune, Catargiu a
opinat ca si ,,generalii-inspectori”, aflati in functie inainte de 2 aprilie 1859, ar fi
trebuit culpabilizati pentru abaterile ofiterului. Declaratia deputatului era un
foarte transparent atac la adresa lui Cuza, ,hatmanul” provizoriu de pana in
ianuarie 1859%. Este, desigur, mai mult decit improbabil ca sensul ,,iesirii” lui
Catargiu sa fi fost o Incercare, de la inceput sortitd esecului, de a provoca o
ancheta parlamentara avandu-l ca obiect pe domn. Foarte probabil, deputatul
incerca sa 1i angajeze pe ministri intr-o delicatd polemica referitoare la principe,
riscand sd-1 trezeascd acestuia susceptibilitatea si sd grabeascd destituirea
guvernului. Kogélniceanu si colegii sdi nu au cdzut insd in ,,capcana” lui
Catargiu, iar majoritatea Adunarii a preferat, prudentd, si amane continuarea
discutiei®. Nici atacul frontal nu s-a dovedit, deocamdata, mai eficient decat
manevra parlamentard subtild. La 17/29 decembrie, Riducanu Rosetti a
formulat o interpelare privind furnizarea postavului pentru Imbracamintea
armatei moldovene de catre fabrica de la Targu-Neamt, aflatd in proprietatea lui
Mihail Kogalniceanu. Lascéar Catargiu s-a asociat ,,sarjei” fostului presedinte al
Comisiei Centrale de la Focsani, criticind atat pretul, cat si calitatea stofei

32 Supliment estraordinar la MOf al Moldovei. Procesele verbale ale Adunirei Elective din
Moldova, sesiunea 1860-1861, pr. vb. 111, sedinta din 7/19 decembrie 1860, p. 16-20.

33 Ibidem, pr. vb. IV, sedinta din 9/21 decembrie 1860, p. 22.

% D. Tvanescu, Contributii la biografia lui Alexandru Ioan Cuza inainte de domnie, in
Cuza voda. In memoriam, coordonatori L. Boicu, Gh. Platon, Al. Zub, lasi, Editura Junimea,
1973, p. 51-86 (83-84 pentru prezenta trimitere); Mihai Cojocariu, Alexandru loan I Cuza: cdteva
aspecte privind alegerea si primele zece zile de domnie, in op. cit., p. 145-154.

35 Supliment estraordinar la MOf al Moldovei. Procesele verbale ale Adunirei Elective din
Moldova, sesiunea 1860-1861, pr. vb. V, sedinta din 13/25 decembrie 1860, p. 39-40.
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vandute de prim-ministru, doar pentru a inregistra o noud infrangere: numai trei
deputati (Catargiu, Grigore Bals si Grigore Costache Epureanu) au votat
impotriva motiunii de trecere la ordinea zilei prin care s-a ncheiat discutarea
interpelarii lui Rosetti*.

Lascar Catargiu a avut, totusi, satisfactia de a contribui decisiv la caderea
vechiului sau rival. Politicile guvernului Kogalniceanu 1i uzasera, in doar cateva
luni, baza parlamentara®’. In plus, cu scurtd vreme inainte de inceputul sesiunii
Camerei, se petrecuse un incident cu un deosebit impact politic si emotional:
suspendarea mitropolitului Sofronie Miclescu. Vechi unionist, Tnaltul ierarh
intrase insa in conflict cu elita ,,noului regim” moldovean inca dinaintea alegerii
domnului. Disputele privind politica ecleziald a guvernului de la lasi (secula-
rizarea averilor mandstirilor neinchinate, reforma seminariilor teologice fara
consultarea chiriarhului, desfiintarea mai multor manastiri si schituri etc.) inde-
partasera orice perspectiva de conciliere. In toamna anului 1860, Cuza decisese
inlaturarea mitropolitului: la 7/19 noiembrie, el fusese suspendat, trimis in
judecatd si condus, sub pazi, la manastirea Slatina®®. Acuzatiile oficiale aduse
prelatului erau patronarea de divorturi necanonice, hirotonisiri ilegale de preoti,
dar si caterisirea unor clerici numiti de guvern ,,a ingriji de trebile materiale a
mai multor monastiri™*°.

Impactul parlamentar al ,afacerii Sofronie” nu s-a ldsat asteptat: la
9/21 decembrie, Adunarea Electiva-Legislativd a desemnat o comisie Insarcinata
sd examineze faptele. Prezenta lui Lascar Catargiu printre membrii sdi (aldturi de
Costin Catargiu, Dimitrie Cornea, G. Cuciureanu si Raducanu Rosetti)*® era un
indiciu clar ci guvernul se putea astepta la dificultati®'. Intr-adevar, inci dinainte
ca raportul privitor la mitropolit sa ajunga la ordinea zilei, deputatul a interpelat
cabinetul, pe un ton patetic si acuzator, despre situatia chiriarhului, atit in ceea
ce privea Intretinerea, cat si libertatea sa de miscare in locul de exil stabilit de
autoritati®®. In sfarsit, la 17/29 ianuarie 1861, Catargiu a dat citire, in calitate de

36 Ibidem, pr. vb. VII, sedinta din 17/29 decembrie 1860, p. 71-78. Cu privire la interpe-
larea lui Rosetti, vezi si A. D. Xenopol, op. cit., p. 177.

57 A. D. Xenopol, op. cit., p. 180-184.

8 Radu Rosetti, Conflictul dintre guvernul Moldovei si mdandstirea Neamgului (1), extras
din AARMSI, seria II, tom XXXII, 1910, p. 865-1005; Angela Covasa, Un episod al relatiilor
stat — biserica. Conflictul Alexandru loan Cuza — Sofronie Miclescu, in Ipostaze ale modernizarii
in Vechiul Regat, vol. IV, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007, p. 153-160.

3 MOf al Moldovei, nr. 30, 7/19 noiembrie 1859, p. 117.

60 Catargiu a fost ales in comisie cu 37 de voturi (Supliment estraordinar la MOf al Moldovei.
Procesele verbale ale Adundrei Elective din Moldova, sesiunea 1860-1861, pr. vb. IV, sedinta din
9/21 decembrie 1860, p. 22).

61 Catargiu nu era doar un adversar politic al cabinetului, ci si un vechi cunoscut al prelatului
pus sub acuzare. Dintr-un codicil la testamentului mitropolitului Sofronie, datat 1/13 august 1858,
rezultd cd Lascar si Nicolae Catargiu 1i imprumutaserd, la 15/27 noiembrie 1855, considerabila
suma de 3.000 de galbeni (Urmasilor mei..., vol. 1, Testamente din anii 1859-1862, antologie si
precuvantare de Liviu Papuc si Olga Iordache, lasi, Tipo Moldova, 2011, p. 232-234).

62 Supliment estraordinar la MOf al Moldovei. Procesele verbale ale Adundrei Elective din
Moldova, sesiunea 1860-1861, pr. vb. X, sedinta din 12/24 ianuarie 1861, p. 106.
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raportor al comisiei alese cu mai mult de o lund mai inainte, unor concluzii cu
totul defavorabile atat deciziei guvernului, cat si manierei in care ea fusese pusa
in aplicare. Mai intai, raportul ,,demonta” acuzatiile aduse inaltului prelat.
Problema divorturilor ar fi precedat cu mult pastorirea lui Sofronie Miclescu,
fiind cauzata de deficiente legislative si de ,,obicinuita lipsd de concurd din
partea guvernamintelor intru sprijinirea canoanelor bisericesti”. Chestiunea
preotirilor necanonice fusese discutatd in Adunarea Electiva-Legislativa inca
din 1859%; membrii comisiei afirmau cd nu ar fi avut cunostintd ca practica sa
fi continuat dupi acel moment. In ceea ce privea a treia acuzatie, deputatii
considerau cd Sofronie fusese indreptatit sd sanctioneze ,,insubordonarea”
clericilor-functionari. Suspendarea mitropolitului ar fi fost, de asemenea,
ilegald: articolul 413 din Regulamentul Organic, ,,pe care se razema ministeria
la procedura adoptatd™®, se referea la membrii aparatului birocratic, si nu la un
prelat ales, asemenea domnului insusi, ,,de catrd tard”. Procedura adoptatd de
cabinet se baza, in consecintd, pe ,,0 teorie pernicioasd demnitatii si independentii
Bisericei, fara care Biserica nu poate eczista”. Si mai lipsite de legitimitate ar fi
fost arestarea si exilarea mitropolitului, prin care guvernul ar fi incélcat
,drepturile Camerii legislative”, al cérei presedinte de drept era prelatul®,
prevederile articolului 352 din Regulamentul Organic si ale articolului 46 al
Conventiei de la Paris privind siguranta domiciliului si a persoanei®®, dar si
insdsi ordonanta de suspendare a chiriarhului, care nu justifica in nici un fel
adoptarea unor ,,masuri de fortd” impotriva sa. In consecinti, comisia a propus,
in unanimitate, eliberarea si reinstalarea in functie a mitropolitului si punerea
sub acuzare a ministrilor rispunzatori de ilegalitatile semnalate®’.

63 La 30 martie/11 aprilie 1859, Mihail Kogilniceanu ii adresase o interpelare lui D. A. Sturdza
(in acel moment ministru al Cultelor si Instructiunii Publice), referitoare la primirea in cinul
preotesc a unor candidati care nu absolvisera seminarul. Kogélniceanu a acceptat, nu fara ezitari,
raspunsul ministrului, care a afirmat ca il anuntase deja pe mitropolit cu privire la practica supusa
dezbaterii, si si-a exprimat speranta cd aceasta avea sa inceteze. Trebuie precizat ca Lascér Catargiu
1-a sustinut pe Sturdza pe toatd durata discutiei, cerand trecerea la ordinea zilei (MOf al Moldovei,
nr. 54, 1/13 mai 1859, pr. vb. XX, sedinta Adunarii Elective a Moldovei din 30 martie/11 aprilie
1859, p. 3-4).

64 Articolul 413 al Regulamentului Organic al Moldovei stabilea conditiile in care mitro-
politul si episcopii eparhioti puteau fi inldturati din ,,dregatorii” (Regulamentul Organic al Moldovei,
editie integrala realizatda de Dumitru Vitcu si Gabriel Badarau, cu sprijinul lui Corneliu Istrate, asi,
Editura Junimea, 2004, p. 561-562).

65 Conform articolului 18 al Conventiei de la Paris (Romdnii la 1859, doc. 98, p. 277).

% Articolul 352 din Regulamentul Organic ldsa autoritatilor posibilitatea de a proceda,
,cand nevoia ar ceri o grabnica radicare”, la arestari expeditive, care ramaneau, insd, in compe-
tenta puterii judecatoresti, mai exact a Tribunalului Criminalicesc (Regulamentul Organic al
Moldovei, p. 538). Articolul 46 al Conventiei de la Paris garanta ,libertatea individuala” a
,,moldovenilor si valahilor”, care nu puteau fi ,,retinuti, arestati, sau urmariti decat conform legii”
(Romdnii la 1859, doc. 98, p. 280).

67 Viitorul”, nr. 2, 21 ianuarie/2 februarie 1861, p. 2. Vezi si A. D. Xenopol, op. cit.,
p. 177-178; Radu Rosetti, Conflictul dintre guvernul Moldovei si mandstirea Neamtului (II),
p- 880; idem, Pentru ce s-au rasculat taranii, editie ingrijita, studiu introductiv si note de Z. Ornea,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1987, p. 221; Paul E. Michelson, op. cit., p. 95.
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Guvernul Kogélniceanu si-a dat demisia chiar 1n ziua prezentarii raportului
comisiei. Succesorul sdu, Anastasie Panu, s-a grabit si aplaneze conflictul
dintre puterea executiva si chiriarh, obtinand retragerea din scaun a acestuia, n
schimbul unei pensii viagere, a incetarii oricarei urmdriri impotriva sa si a
autorizatiei de a purta in continuare titlul de mitropolit®®. Nu este locul aici
pentru analiza detaliatd a acuzatiilor aduse prelatului si a contraargumentelor
membrilor ,,comisiei Catargiu”: ea este, mai degraba, de competenta specialis-
tilor in drept canonic sau istorie ecleziald, depasind cu mult obiectul prezentului
studiu. Nu se stie nici dacd guvernul era la curent cu protestele adresate de
Sofronie mai multor inalti oficiali rusi cu privire la politica bisericeascd a
autoritatilor de la Iasi®, situatie in care inlaturarea sa expeditivad ar deveni
explicabild. Cu totul diferitd este insa situatia in ceea ce priveste implicatiile
politice ale ,,afacerii”. Prin arestarea si exilarea prelatului, Mihail Kogélniceanu
aratase lipsa de tact in rezolvarea unei probleme foarte sensibile pentru opinia
publica moldoveana. Mai mult, seful guvernului isi asumase o situatie riscanta
din punct de vedere constitutional. Desi Conventia de la Paris nu continea
referiri exprese la imunitatea parlamentara, atributiile largi conferite Adunarilor
Elective-Legislative (printre care se numadra inclusiv punerea sub acuzare a
ministrilor)”® ficeau autonomia deputatilor — si, cu atat mai mult, a presedintilor
Camerelor de la lasi si Bucuresti — fatd de puterea executiva indispensabild
pentru functionarea sistemului. Privarea lor de libertate printr-un simplu ordin
administrativ aparea, in acest context, mai mult decat problematica. Folosind
forta publici Tmpotriva mitropolitului, Kogélniceanu pusese, implicit, in
discutie relatia dintre puterile statului, expunandu-se suspiciunii membrilor
legislativului, de care depindea, in fond, supravietuirea cabinetului sau si
»oferindu-le” lui Lascar Catargiu si aliatilor sai o victorie facila.

Imediat dupa demisia guvernului Kogalniceanu, Lascar Catargiu a primit o
noud confirmare a statutului sau de ,,copil favorit” al conservatorismului moldo-
venesc. La 20 ianuarie/1 februarie, el a fost ales, cu 28 de voturi, vicepresedinte
al Adunarii Elective-Legislative’!. Functia obtinutd de deputat era cu atit mai
importanta cu cat pozitia de presedinte al Camerei devenise vacanta odatd cu
demisia mitropolitului, ale carui atributii parlamentare urmau sa fie ,,impartite”
de doar doi vicepresedinti (Catargiu si Vasile Sturdza, ales cu 26 de voturi).
Politicianul s-a dovedit, ITn noua sa calitate, foarte activ in ceea ce privea

% Radu Rosetti, Conflictul dintre guvernul Moldovei si manastirea Neamtului (11), p. 881.

% Istoricul si memorialistul Radu Rosetti, editorul acestor scrisori, a opinat ca: ,,Guvernul
incepu sa banuiasca ca mitropolitul ar fi lucrand in contra intereselor terii pe langd guvernul
Rusiei si domnul hotari sa-1 inlature” (ibidem, p. 879). Rosetti nu a adus probe in sprijinul
afirmatiei sale. Mult mai tarziu, in 1865, Kogélniceanu a pretins cd mitropolitul ar fi sustinut pe
langa guvernul rus instalarea pe tron a unui principe strdin ortodox, fard a-si dovedi insa acuzatia
(A. D. Xenopol, op. cit., p. 179).

70 Prin articolul 15 al actului din 7/19 august 1858 (Romdnii la 1859, doc. 98, p. 276).

71 Supliment estraordinar la MOf al Moldovei. Procesele verbale ale Adunirei Elective din
Moldova, sesiunea 1860-1861, pr. vb. XIII, sedinta din 20 ianuarie/1 februarie 1861, p. 138.
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problemele administrative si disciplinare. In sedinta imediat urmatoare alegerii
sale, Catargiu a anuntat afisarea prevederilor regulamentare referitoare la
»politieca Adundrii” in tribunele rezervate publicului, propunand, totodata,
angajarea a incd doi usieri, ,,spre a se pute priveghe mai bine” audienta’. La
14/26 martie, vicepresedintele a propus trimiterea unui ,tdndr” In strdinatate,
pentru a studia stenografia. Cel astfel instruit avea sa fie angajat apoi de Adunarea
Electiva-Legislativa (urmand sa lucreze la redactarea proceselor-verbale ale
sedintelor). La propunerea lui Grigore Cozadini si cu acordul lui Lascar
Catargiu, Camera a decis, in cele din urma, ca viitorul stenograf sa fie pregatit
de un profesor iesean (Pop)”. In fine, la 27 martie/8 aprilie, Catargiu a cerut (si
obtinut) efectuarea unui apel nominal al deputatilor la sfarsitul fiecarei sedinte a
Camerei si publicarea numelor celor care paraseau sala de sedinte in timpul
dezbaterii™. Trebuie precizat cd practica nu i-a impresionat pe deputatii
absenteisti; interesul scazut al alesilor pentru lucrarile Camerei avea si afecteze
atat actul legislativ, cat si calculele tactice ale vicepresedintelui.

Pana aproape de sfarsitul sesiunii parlamentare, Lascar Catargiu nu a mai
avut decat interventii punctuale in dezbaterile semnificative din punct de vedere
politic sau administrativ. El nu a mai aratat nici un fel de preocupare pentru
soarta fostilor ministri din cabinetul Kogélniceanu, neimplicindu-se in dezba-
terile ulterioare privind guvernul cazut. Catargiu a facut, astfel, din nou, dovada
de pragmatism, ferindu-se sa isi utilizeze considerabilul capital politic impotriva
unui adversar pentru moment ,,neutralizat”. in schimb, deputatul a consemnat
singura sa luare de pozitie cat de cat notabila cu privire la statutul Moldovei in
cadrul din ce in ce mai centralizatelor Principate Unite. La dezbaterea proiec-
tului de lege pentru alegerea mitropolitilor si a episcopilor, Catargiu a combatut
ca ,afard din chestiune” amendamentul colonelului Grigore Sturdza, prin care
se solicita inlocuirea termenului de ,,mitropoliti” prin acela de ,,mitropolit” — o
desfiintare de facto a chiriarhiei de la lasi. Desi propunerea lui Sturdza a fost
respinsd cu o mare majoritate (29 de voturi ,,impotriva”, 6 ,,pentru” si 2 abtineri)”>,
Lascar Catargiu a sfarsit prin a vota impotriva proiectului, nemultumit, probabil,
de neacceptarea unor modificari pe care le sustinuse’®. Catargiu a combatut, de
asemenea, motiunea lui 1. Cantacuzino, prin care domnul era indemnat sa
intruneascd Adundrile de la lasi si Bucuresti, sub pretextul discutérii legii

72 Ibidem, pr. vb. XIV, sedinta din 26 ianuarie/7 februarie 1861, p. 148.

3 Ibidem, pr. vb. XXX, sedinta din 14/26 martie 1861, p. 77.

74 Ibidem, pr. vb. XXXVI, sedinta din 29 martie/10 aprilie 1861, p. 38.

75 Ibidem, pr. vb. XXIX, sedinta din 11/23 martie 1861, p. 61-64.

76 Era vorba despre un amendament al lui loan Sturdza, prin care se cerea ca mitropolitii sa
poata fi alesi doar dintre episcopi, iar episcopii doar dintre episcopi vicari, arhimandriti, profesori
de teologie, stareti si egumeni (ibidem, p. 68-71), si un altul, propus de Panait Bals, solicitind ca
doar episcopii si episcopii in partibus sa fie eligibili pentru demnitatea de mitropolit (ibidem,
pr. vb. XXX, sedinta din 14/26 martie 1861, p. 74-75). Pentru votul final asupra proiectului de
lege (care a fost respins la limita de Adunare, cu 16 voturi ,,pentru”, 16 ,,impotriva” si 2 abtineri),
vezi ibidem, pr. vb. XXXII, sedinta din 17/29 martie 1861, p. 91.
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agrare’’. Dupa mai putin de doud luni insd, deputatul avea sa foloseasca, la
randu-i, din nou, ,,inepuizabila” sursa de capital politic a retoricii unioniste.

La 15/27 mai 1861, Lascar Catargiu a anuntat o tripla interpelare, prin care
ii solicita guvernului sa confirme autenticitatea unui memoriu trimis de ,,minis-
teriul nostru” guvernului otoman, a notei adresate, ,,drept raspuns”, de Poarta
puterilor garante, precum si a stirilor privind apropiata intrunire a unor confe-
rinte care urmau sa repuna in discutie problema Principatelor. Cabinetul era, de
asemenea, intrebat daca intreprinsese, in perspectiva viitoarelor negocieri inter-
nationale, demersuri pentru ,nejignirea” autonomiei ,tarilor” si pentru inde-
plinirea ,,dorintelor” exprimate de Divanurile Ad-hoc, in anul 18577%. Memoriul
la care facea trimitere Catargiu fusese elaborat de Tnsusi Cuza, in iunie 1860; la
sfarsitul aceluiasi an, domnul 1l trimisese Turciei si puterilor garante. Textul,
foarte critic la adresa majoritdtilor conservatoare din Adundrile Elective-
Legislative, cerea, pe langd unificarea guvernelor si Camerelor Principatelor,
revizuirea legii electorale pe baza unui cens mai scazut”. Solicitarile exprimate
in memoriu fusesera asumate, partial, de catre guvernul otoman printr-o nota
trimis3, la 1 mai 1861, reprezentantilor turci din capitalele puterilor garante®.
Interpelarea din 15/27 mai era, asadar, replica gruparii conservatoare moldovene
la ,,internationalizarea” tensiunilor politice din Principate, iar agresivitatea sa era
pe masura provocarii. Daca principele pusese sub semnul intrebarii prepon-
derenta parlamentari a ,,dreptei”, Catargiu raspundea aducand 1n discutie legiti-
mitatea prezentei lui Cuza pe tron: evocarea ,,dorintelor Divanului Ad-hoc” era
o prea putin subtild aluzie la unificarea administrativa imediata a Principatelor si
(mai ales) la eventuala inlocuire a sefului statului printr-un domn strain®'. Faptul
cd Lascar Catargiu era, In acel moment, vicepresedintele Adunarii Elective-

7 Ibidem, pr. vb. XXXV, sedinta din 27 martie/8 aprilie 1861, p. 2-16.

78 Ibidem, pr. vb. XLVII, sedinta din 15/27 mai 1861, p. 101-102.

7 Pentru textul memoriului, vezi Documente privind domnia lui Alexandru loan Cuza, vol. 1,
doc. 181, p. 157-167. Continutul si implicatiile documentului au fost analizate in mai multe
lucrari, printre care trebuie amintite: A. D. Xenopol, op. cit., p. 203-207; Nicolae Corivan,
Relatiile diplomatice ale Romdniei de la 1859 la 1877, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1984, p. 76-80; Valeriu Stan, Desavdrsirea Unirii Principatelor Romdne pe plan
administrativ (1859-1864), in ,,Studii si Materiale de Istorie Moderna” (SMImod), vol. VII, 1983,
p. 7-60 (14 pentru prezenta trimitere); Gheorghe Cliveti, Romdnia si puterile garante 1856-1878,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 1988, p. 60; T. W. Riker, Cum s-a infaptuit
Romdnia. Studiul unei probleme internationale 1856-1866, traducere de Alice 1. Badescu, cu un
cuvant inainte de generalul R. Rosetti, lasi, Editura Alfa, 2000, p. 283-285; Dumitru Ivanescu,
Alexandru loan Cuza in constiinta posteritatii, lasi, Editura Junimea, 2001, p. 87-91; idem, Rolul
lui Alexandru loan Cuza in infaptuirea Unirii, in Tofi in unu: Unirea Principatelor la 150 de ani,
volum coordonat de Dumitru Ivanescu si Dumitru Vitcu, lasi, Editura Junimea, 2009, p. 31-43.

80 T. W. Riker, op. cit., p. 305; Dumitru Ivanescu, Alexandru Ioan Cuza in constiinta
posteritatii, p. 94-95.

81 Paraschiva Cancea, Mircea losa, Apostol Stan (coord.), Istoria parlamentului §i a vietii
parlamentare din Romdnia pdna la 1918, Bucuresti, Editura Academiei, 1983, p. 128-129;
N. lorga, Istoria romdnilor, volumul IX, Unificatorii, volum ingrijit de Gheorghe Cliveti, Mihai
Cojocariu, Cristian Ploscaru, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2010, p. 245.
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Legislative conferea, desigur, mai multa autoritate discursului sau, transformand
o simpla pozitionare partinica Intr-o veritabila problema institutionala si sporind
presiunea exercitatd asupra domnului si a guvernului sau.

Impactul interpelarii din 15/27 mai a fost (dupa cum era de asteptat) rapid
si considerabil. Presa conservatoare din ambele Principate s-a grabit sa o
prezinte si sd o comenteze favorabil®, in timp ce liberalii I-au acuzat la fel de
prompt pe Catargiu de ,.fumuri domnesti”®*. Incidentul a luat proportii atunci
cand ,,dreapta” munteana a decis sd aduca subiectul pe ordinea de zi a dezba-
terilor Camerei din Bucuresti. Barbu Catargiu (varul deputatului moldovean) a
propus sa se voteze ,,multumire Adundrii surori pentru deputatul sidu”, iar
George Stirbey a reluat, Intr-o formd, ce e drept, mai moderatd, interpelarea
colegului de la lasi®*. Cuza si partizanii sdi au raspuns printr-o campanie politica
sustinutd: comunicate oficiale, articole de presd, intruniri, petitii®*. La Iasi,
guvernul Panu a fost ,salvat” de la o dezbatere dificila si imprevizibild de
absenteismul parlamentar, care a provocat inchiderea prematurd a sesiunii
Camerei®®. Totusi, Lascar Catargiu nu a renuntat la polemica. La 23 mai/4 iunie
1861, liderul conservator a publicat, in paginile ziarului iesean ,,Viitorul”, o
propunere care ar fi urmat s fie citita in Adunare, in cazul in care lucrarile
legislativului ar fi putut continua. In primul paragraf al motiunii, Catargiu
afirma ca ,,Divanurile Ad-hoc din 1857 au aratat adevaratele dorinte ale natiei”
si cerea ,,carmuirii” sd insiste pentru realizarea lor. Deputatul lasa, pe de alta
parte, deschisa posibilitatea ,,reformelor interioare”; nu modificarea legii elec-
torale, ci presupusa iIncilcare a ,,vechilor si neprescriptibilelor drepturi ale
Principatelor”, prin apelul la puterea suzerana si la ,,garanti”, facea obiectul
protestului formal prin care vicepresedintele Adundrii Elective-Legislative
moldovene isi incheia ,,motiunea™’. O propunere asemdndtoare, prezentatd,
probabil nu intdmplator, tot la 23 mai/4 iunie si subscrisda de mai multi deputati
conservatori, a fost votata, in aceeasi zi, de Camera munteana®,

Retorica incisiva a lui Lascar Catargiu era rupta atat de realitatea consti-
tutionald a Principatelor Unite, cat si de propriile pozitii, recent exprimate in

82 Viitorul”, nr. 40, 20 mai/l iunie 1861, p. 2; ,,Unirea”, nr. 25, 20 mai/1 iunie 1861, p. 97.

8 Trecutul”, nr. 30, 17/29 mai 1861, p. 1. Putin mai tarziu, intr-o conversatie cu agentul
britanic de la Iasi, Henry A. Churchill, Cuza specula si el asupra aspiratiilor liderilor conservatori
de a obtine tronul pentru unul dintre ei. Domnul nu pronunta totusi numele nici unui ,,candidat”
(Documente externe privitoare la domnia lui Alexandru loan Cuza. Corespondenta diplomatica
engleza, vol. 1 (1859-1862), culegerea documentelor, introducere, regeste si note de Beatrice
Marinescu si Valeriu Stan, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2001, doc. 200, Henry A.
Churchill ¢. Henry L. Bulwer, 23 mai/4 iunie 1861, p. 273-275).

8 Supliment la Monitorul Oficial al Tarii Romanesti, nr. 111, 20 mai/l iunie 1861,
Adunarea Legislativa a Tarii Romanesti, sedinta XI de la 16 mai, p. 6-7; ibidem, sedinta XII de la
18/30 mai, p. 14.

85 A. D. Xenopol, op. cit., p. 198-200.

86 Supliment estraordinar la MOf al Moldovei. Procesele verbale ale Adunirei Elective din
Moldova, sesiunea 1860-1861, pr. vb. LII, sedinta din 22 mai/3 iunie 1861, p. 111.

87 Viitorul”, nr. 41, 23 mai/4 iunie 1861, p. 1-2.

8 Unirea”, nr. 27, 27 mai/8 iunie 1861, p. 106.
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cadrul dezbaterilor parlamentare. O lege electorala ai carei termeni fusesera
stabiliti de Turcia si de puterile garante putea fi, desigur, modificatd tot prin
decizia lor, fara ca ,,drepturile” tanarului stat nord-dunarean sa fie Incilcate.
Credibilitatea deputatului era subminata si de lipsa de entuziasm pe care el o
aratase, la votarea motiunii lui I. Cantacuzino (adoptatd cu mai putin de doua
luni in urma), fatd de radicalismul unionist. Paradoxul poate fi explicat prin
caracterul eminamente politic al interpeldrii lui Catargiu, care urmarea, de fapt,
scopuri cu mult mai modeste decat ar fi putut lasa sa se inteleaga agresivitatea
sa de suprafatd. Dupa cum a observat istoricul Paul E. Michelson, interpelarea
vicepresedintelui Adundrii era o simpla tacticd de ,,hdrtuire”, iar ambitiile sale
nu puteau depdsi zadarnicirea adoptdrii unei noi legi electorale®. De altfel,
evenimentele din urmdtoarele luni au dovedit cd domnul si Catargiu erau
departe de a fi angrenati intr-o confruntare ,,existentiala”, aratandu-se mai mult
decét dispusi la conciliere si compromis.

La sfarsitul lunii iunie 1861, Lascar Catargiu s-a asociat cu mai multi
notabili moldoveni si francezi (printre care se numarau I. A. Cantacuzino si
consulul Victor Place), in vederea concesiondrii pietruirii soselei Panciu — Galati®.
Participarea deputatului la aceastd , Intreprindere” care presupunea acces la
fonduri publice, a fost urmata, in luna septembrie, de un gest de bunavointa de
naturd politica din partea guvernului de la lasi. Lascar Catargiu a fost, astfel,
numit in comisia legislativa mixta, un organism ad-hoc format din opt membri
moldoveni si opt munteni, care urma sa lucreze la elaborarea proiectelor de
unificare a legislatiei si a regulamentelor administrative ale Moldovei si
Valahiei®!. Chiar daca infiintarea noii comisii nu pare si fi avut nici un impact
practic®?, numirea deputatului conservator printre membrii sdi este un indiciu
clar ca relatiile dintre acesta si Alexandru loan Cuza se imbunatatisera consi-
derabil inaintea centralizrii politice si administrative a Principatelor Unite. In
sfarsit, la inceputul ultimei sesiuni a legislativului moldovean, grupul parlamentar
conservator i-a confirmat lui Catargiu popularitatea de care se bucura in
randurile sale, realegindu-I vicepresedinte al Adundrii care urma sa isi inceteze,

8 Paul E. Michelson, op. cit., p. 100. O opinie asemindtoare avea si consulul Churchill,
care considera ca aducerea in discutie a problemei printului strain ar fi avut la origine ostilitatea
conservatorilor fatd de Cuza, mai degraba decat dorinta de a grabi realizarea dezideratului
Divanurilor Ad-hoc. ,,Dreapta” ar fi fost constientd de imposibilitatea obtinerii avizului marilor
puteri, urmdrind, pur si simplu, discreditarea sefului statului (Documente externe privitoare la
domnia lui Alexandru loan Cuza, vol. 1, doc. 198, Henry A. Churchill c. Henry L. Bulwer, 18/30 mai
1861, p. 270-271).

%0 Apostol Stan, Grupari si curente politice in Romdnia intre Unire si Independentd
(1859-1877), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, p. 47; ANIC, fond Cantacuzino —
familial, 1834-1940, pachet V, dosar 177, f. 1-5.

1 MOf al Moldovei, nr. 271, 12/24 septembrie 1861, p. 1098-1099.

%2 Pentru informatii mai detaliate despre comisia legislativi mixtd, vezi Constantin C.
Angelescu, Unificarea legislatiei Principatelor-Unite romdne sub domnia lui Alexandru loan Cuza,
in Cuza voda. In memoriam, p. 363-408 (370-372 pentru prezenta trimitere); Anicuta Popescu,
Unificarea si modernizarea legislatiei in timpul domniei lui Alexandru I. Cuza, iIn SMImod,
vol. VII, 1983, p. 61-114 (80-81 pentru prezenta trimitere).
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in curdnd, existenta®. Regimul centralist inaugurat la inceputul anului 1862 era,
cu sigurantd, promititor pentru Catargiu, care intra in noul sistem politic
conciliat cu domnul si pastrandu-si pozitia printre liderii ,,dreptei” de la Iasi.

Anii 1859-1862 au insemnat o perioada confuzd in istoria conservato-
rismului moldovenesc. Lipsita de coeziune politica si doctrinara si pusa in fata
unui domn adesea ostil, ,,dreapta” nu a reusit sa profite de majoritatea perma-
nentd pe care sistemul electoral i-a asigurat-o In Adunare pentru a castiga o
influentd comparabild la nivelul executivului. Cu exceptia ultimelor trei luni si
jumatate de existentd ale Principatului Moldovei, conservatorii nu au facut parte
decét individual din numeroasele cabinete care s-au succedat la lasi, fiind
obligati sd se multumeasca adesea cu ingrata pozitie de cenzor al guvernelor
princiare. Traseul politic al lui Lascéar Catargiu s-a identificat, in mare masura,
cu succesele si, mai ales, cu esecurile conservatoare. Dupa scurta perioada
petrecuta pe banca ministeriald (aprilie-septembrie 1859), politicianul a revenit,
in urma alegerilor din februarie 1860, pe bancile Adunarii Elective-Legislative.
Dacé pand la demisia guvernului Manolache Costache Epureanu, deputatul a
fost pus intr-o pozitie oarecum echivoca din pricina statutului de fost ministru al
contestatului cabinet, el a trecut, din mai 1860, intr-o hotdrata atitudine de
opozitie, pe care nu a mai parasit-o vreme de mai bine de un an. Lascar Catargiu
a castigat, In acest timp, un solid prestigiu, care i-a adus o dubla alegere in
functia de vicepresedinte al Camerei si l-a facut obiectul unor speculatii de
presa privind o viitoare numire la sefia guvernului moldovean®*. In acelasi timp,
prin interpelarea sa din 15/27 mai 1861, el a reusit sd devina cunoscut printre
conservatorii munteni — fapt nu lipsit de insemnétate n perspectiva unificarii
Camerelor si a preponderentei pe care alesii Valahiei aveau sd o castige in
viitorul aranjament politic. Catargiu nu a excelat prin oratorie, preferand
interventiile concise in dezbaterile Adunarii, chiar si In momentele de mare
tensiune politici. Pe de altd parte, deputatul a dovedit o rard disciplind
parlamentara, lipsind de la o singurd sedinta in sesiunea februarie-iulie 1860% si
fiind prezent la toate sedintele sesiunii urmatoare (decembrie 1860-mai 1861)°°.
Luérile de pozitie ale lui Lascar Catargiu dezvéluie un politician pragmatic, care
a preferat sd speculeze oportunititile momentului, mai degraba decat sa se
remarce prin coerentd intelectuald. Ca multi alti oameni politici de la nord de
Milcov, el a utilizat cu succes retorica unionistd, neacordand, pentru moment,
un interes prea mare posibilelor consecinte ale centralizarii administrative.
Pozitia elitei moldovene unioniste (si a lui Catargiu) s-a nuantat odata ce acestea
s-au facut efectiv simtite: pasivitatea anilor 1859-1862 avea sa influenteze nsa
decisiv pozitia pe care vechiul principat al Moldovei a ocupat-o in cadrul
statului national.

9 MOf al Moldovei, nr. 339, 7/19 decembrie 1861, p. 1381.

% Romanul”, nr. 144, 24 mai/5 iunie 1861, p. 461.

% MOf al Moldovei, nr. 49, 1/13 decembrie 1860, p. 196.

% Supliment estraordinar la MOf al Moldovei. Procesele verbale ale Adunirei Elective din
Moldova, sesiunea 1860-1861, pr. vb. LII, sedinta din 22 mai/3 iunie 1861, p. 112.
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Moldavian Conservatism in the “Federalist” Interlude (1859-1862):
Lascar Catargiu
(Abstract)

Keywords: conservatism, Paris Convention, Elective-Legislative Assembly, govern-
ment, elections.

The last years of the history of the Moldavian Principality (1859-1862) were little
studied by the historians, in contrast to the years after the administrative centralization
of the Romanian state. The political role played, in this period, by Lascar Catargiu —
influential political leader and former candidate of the unionist conservative faction to
the throne — also remained obscure. After quitting his post as minister of the Interior in
the government Manolache Costache Epureanu (September 21/October 3 1859), Catargiu
disappeared for several months from the public life. In February 1860, he was re-elected
to the Elective-Legislative Assembly. Until the resignation of the Manolache Costache
cabinet, the deputy adopted a cautious attitude. His association with the controversial
Moldavian government forced him, more than once, to give explanations to his
colleagues in the Chamber; at the end of April, Catargiu was even threatened with legal
action. After the designation of Mihail Kogalniceanu, an old adversary of the former
minister of the Interior, as prime minister (April 30/May 12 1860), Catargiu became a
systematic opponent of the government. Nevertheless, until the end of the legislative
session (July 1860), he did not manage to cause serious difficulties to the cabinet. But
the policies of Kogélniceanu, and, most of all, the suspension and arrest of the
Metropolitan Sofronie Miclescu, soon eroded the executive’s support in the Assembly.
At January 17/29 1861, Catargiu presented, in the name of a parliamentary commission,
a report condemning unequivocally the management of the ,,affair Sofronie” by the
prime minister; the same day, Kogélniceanu presented his resignation. Three days later,
Lascar Catargiu achieved another political success, being elected vice president of the
Chamber (office in which he was confirmed in December 1861). Before the admi-
nistrative centralization of the United Principalities, the deputy had one more significant
intervention in the debates of the Assembly. In May 1861, a Parliamentary Question of
the politician regarding the enthronement of a foreign prince (one of the sensitive
subjects of debate, at the time) had a considerable impact. Its reception among the
conservatives in the Wallachian Chamber brought Catargiu ,,national” notoriety,
assuring him a favorable political situation in view of the upcoming unification of the
two Assemblies. Even though the almost permanent tensions between the parliamentary
majority and the reigning Prince Alexandru Ioan Cuza limited the political influence of
Lascar Catargiu, he consolidated his position in the ranks of the ,right”. Thus, the
conservative leader remained relevant after the transition of the Romanian state from the
,federalism” of the first years of Cuza’s reign to the centralism which decisively
marked its existence from 1862 onwards.
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» Valahii ne-au inselat”. Chestiunea compensatiilor Iasului
in actiunea politiciA moldoveneasca dupa unire (1862-1874) (I)

Mihai CHIPER®

In ultimul studiu care se refera tangential la chestiunea compensatiilor,
Gh. Iacob afirma ca ,,este dificil de stabilit ce si cat a primit orasul Iasi Tn urma
cererilor din primii ani, dupd pierderea statutului de capitald”, mentiondnd
numai legea votatd In aprilie 1880, mai exact prima ei forma, privind cedarea
unui numar de noud mosii dimprejurul lagilor'. Asadar, de la aparitia cartii lui
N. A. Bogdan?, in urma cu un secol, istoricii nu au mai aprofundat problema
compensatiilor, mai exact natura litigiilor si realitatea disputelor post-unire
dintre valahi si moldoveni. Subiectul a fost trecut fie pe lista subiectelor disruptive
pentru coeziunea nationald si confortul memoriei colective, fie a intrat automat
in unghiul mort al istoriografiei din cauza grilei de lectura nationaliste, apoi
national-comuniste a istoriei. Cu alte cuvinte, ignorarea temei nu tine atat de
curiozitatea stiintificd ingenud, cat de Incurajarea amneziei colective despre
subiecte care nu figureaza intre favoritele discursului academic si politic romanesc.
In acest context, nu putem si nu remarcim cum subiectul compensatiilor si, in
general, problemele Moldovei dupa unire au fost ,,securizate” prin amplasarea unui
adevarat cAmp minat de stereotipuri ideologice® care au reusit sa tind la distanta
istoricii si apetitul pentru dezbatere, in ciuda aparitiei unor studii curajoase si
remarcabile cu adevarat sub raport stiintific, scrise in scopul de a le deconstrui’.

* Dr., cercetdtor stiintific la Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Academia Romani —
Filiala Iasi; e-mail: mihaichiper75@yahoo.com.

' Gheorghe lacob (coord.), lasi — memoria unei capitale, lasi, Editura Universitatii
,,Alexandru loan Cuza”, 2008, p. 136.

2 N. A. Bogdan, Orasul lasi. Monografie istoricd, sociald, ilustratd, ed. a 1l-a, lasi,
Tipografia Nationald, 1913, p. 377.

3 Ne vom referi mai pe larg la Dumitru Vitcu, lasii si unirea Principatelor, in Gh. Buzatu,
A. Karetchi, D. Vitcu (coord.), Aspecte ale luptei pentru unitate nationald. lasi: 1600-1859-1918,
lasi, Editura Junimea, 1983, p. 61-142.

4 Adrian Cioflancd, Nationalism si parohialism in competitie. Note pe marginea dezba-
terilor politice privind unirea Principatelor Romdne, in Virstele Unirii. De la unitatea etnica la
congstiinta nationald, ed. Dumitru Ivanescu, Catalin Turliuc, Florin Cantec, lasi, Fundatia Academica
,»A. D. Xenopol”, 2001, p. 109-134.
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Un asemenea demers nu a avut ecou istoriografic®, intrucat universitatile roma-
nesti, desi au orgoliul reprezentativitatii regionale (lasi, Cluj-Napoca, Timisoara),
concureaza toate, de fapt, pe terenul cultivarii unei memorii istorice centraliste,
in care conceptul de ,national” il inlocuieste complet pe cel de ,regional”.
Prin urmare, canonul istoriografic nu concepe posibilitatea existentei unei istorii
a Moldovei dupa 1859-1862 in cadrul Romaniei®, desi problemele si parti-
cularitdtile ei rdman mentionate distinct, precum nu existd monografii ale
Transilvaniei ori ale Banatului referitoare la perioada ulterioard anului 1918”.
De ce este importanta in sine problema compensatiilor? Cu toate ca legea
din 1880-18828 s-a soldat cu unul dintre cele mai mari transferuri de bunuri pe
care statul roman l-a facut in favoarea unei autorititi locale, acest litigiu moldo-
valah nu a beneficiat de o abordare coerentd si unitard, iar informatiile inca
riman incomplete si superficial prezentate’. Datele se regdsesc imprastiate in

5 Exceptia o face Lucian Boia, De la Dacia antica la Marea Unire. De la Marea Unire la
Romania de azi, Bucuresti, Editura Humanitas, 2018, p. 42-48, capitolul Au pierdut moldovenii
partida?

¢ O asemenea ,,conventie academicd” face imposibild deocamdatd, de pilda, redactarea
unor istorii economice comparative a regiunilor romanesti dupa uniri. Unificarea directiilor de
statisticd a exclus colectarea distinctd si interpretarea datelor pentru reliefarea unei dinamici a
dezvoltarii si a investitiilor publice in judetele din Moldova si Valahia dupa 1862. Studiile au
incercat compararea Moldovei si Valahiei ori Transilvaniei dar numai in perioada medievala si
modernad timpurie. Vezi Bogdan Murgescu, Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor
economice (1500-2010), lasi, Editura Polirom, 2010.

7 Volumul editat de Victor Neumann, Istoria Banatului. Studii privind particularitdtile unei
regiuni transfrontaliere, Bucuresti, Editura Academiei, 2015, caracterizat ca un prim volum de
,istorie regionald”, se opreste la anul 1918. In cazul Transilvaniei, perioada de dupa 1918 este
expediatd in cateva pagini, precum in volumul publicat de loan-Aurel Pop, loan Bolovan, Istoria
Transilvaniei, ed. a 11-a, revazuta si adaugita, Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleana, 2016.

8 Este vorba de un total de 10.010 falci (14.314 hectare). Vezi Legea votatd, la 11/23 aprilie
1880, ,,a celor 10 milioane” si Legea pentru modificarea unor dispozitiuni din legea de la 11 aprilie
1880, relativa la lichidarea si intrebuintarea celor 10.000.000 de lei vechi, votati de constituantd
orasului lasi, in sedinta de la 29 iunie 1866 (MOf, nr. 281, 17/29 martie 1882, p. 8865-8866).

° A. D. Xenopol rdméane, pentru perioada 1862-1866, cel mai detaliat si aplicat istoric care
trateaza chestiunea compensatiilor (Istoria romdnilor din Dacia Traianda. Domnia lui Cuza Voda
1859-1866, vol. XIII, ed. a IlI-a, partea I, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1925, p. 117,
134-136; vol. X1V, ed. a Ill-a, partea a II-a, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca, 1925, p. 203-213).
N. A. Bogdan depéseste perioada 1866 si ofera o perspectiva mult mai larga si corelatd cu reven-
dicarile moldovene, atingand si anii 1880-1882, fara insa ca sa ordoneze informatiile apartinand
acestui dosar (N. A. Bogdan, Regele Carol I si a doua sa capitald. Relatii istorico-politice scrise
din initiativa primarului lasului G. G. Mdrzescu, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice C. Sfetea,
1916; p. 130-131. idem, Orasul lasi..., p. 377). Alte monografii de referintd surprind doar ceea ce
se Intdmpla in intervalul domniei lui Al. I. Cuza (T. W. Riker, D. Litt Oxon, Cum s-a infdptuit
Romdnia. Studiul unei probleme internationale. 1856-1866, lasi, Editura Alfa, 2000, p.331;
Constantin C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Vodda, Bucuresti, Curtea Veche, 2000, p. 113-114).
Unii autori rdman tributari unei grile de lectura nationalist-comuniste (N. Grigoras, Alexandru loan
Cuza si lagsii, In Cuza Voda, in memoriam, coord. L. Boicu, Gh. Platon, Al. Zub, lasi, Editura
Junimea, 1973, p. 478-502). De pilda, Vasile Russu agreeazd perspectiva ,,intereselor nationale
majore” invocate de majoritatile parlamentare centraliste cdnd compensatiile sunt respinse (Vasile
Russu, Viata politica in Romdnia (1866-1871), vol. 11, De la liberalismul radical la conservato-
rismul autoritar, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2001, p. 18-19). Singurul care
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mii de pagini de dezbateri parlamentare si de consiliu local, interpelari, acte
normative guvernamentale survenite intr-un interval de aproximativ patru
decenii. Paradoxal, istoricii nu au fost atenti ori interesati sd consemneze
etapizarea dosarului ori finalitatea lui, iar din punct de vedere conceptual se
observa mari confuzii — atét in epocd, cat si acum — asupra ideii de compensatie,
mai exact ce a insemnat In termeni juridici, politici, economici si istorici.

Scoase din zona triumfalismului si denaturdrii, neintelegerile pe tema
compensatiilor ne oferd o imagine cruda a realitatilor post-unire, in special inca-
pacitatea statului si a elitei politice de a gestiona echitabil pentru Moldova
succesul de la 1859. Dosarul aduce la lumina legaminte incalcate intre moldoveni
si valahi, o nesfarsita serie de promisiuni neonorate, dezastrul economic pentru
Iasi, motive care au constituit sursele intemeiate ale nemultumirilor si nasterea
unui tip de actiune politicd pe care astdzi am numi-o regionalistd. Chestiunea a
fost escamotata de discursul unionist din secolul al XIX-lea si, cum mentionam
anterior, intens discreditatd de istoriografia national-comunistd, dornica sa
pastreze autoritatea fard fisurd si operationalitatea politicd a conceptelor din
secolul al XIX-lea peste care regimul comunist si-a grefat ideologia. Aceasta
situatie obligd orice istoric sd reia de la zero interpretarea dezbaterilor din
Camera si Senat, adeseori trecute cu vederea sau, pur si simplu, rastdlmacite. Nu
ai cum sa descrii realitatea acelor vremuri fara o relectura, cu citate extinse, care
sa evite diferitele decupaje ,,istoriografice” ale dezbaterilor parlamentare. O
perspectiva corecta trebuie sa puna in drepturi relevanta de neocolit a conflic-
tului existent intre o agenda a intereselor moldovenesti, regionalista, si o agenda
centralistd, sustinutd puternic in majoritate de munteni si olteni. Ca proble-
matica, ele premerg dezbaterile parlamentare interbelice dintre ardeleni si
regateni, prin punerea in discutie a unei specificititi moldovenesti, a necesitatii
descentralizarii, dublatd de militantismul pentru o arhitecturd a administratiei in
care sd se regaseasca reprezentatd viziunea moldovenilor asupra functionarii si
balantei de putere in stat.

Pe ce argumente putem sustine existenta unui regionalism moldovenesc in
epoca? Asa cum, in perioada la care ne referim, nu avem partide propriu-zis
institutionalizate, cu denumire, statut, program (Partidul National Liberal se
constituie ,,oficial” in 1875, Partidul Conservator la 1880), dar vorbim de
liberali si conservatori, nu avem nici o denumire propriu-zisa a centralistilor si

sesizeaza implicatiile temei compensatiilor (nu intamplator nu apartine scolii istoriografice
romanesti) este Paul Michelson, care pune corect Curtea de Casatie in limitarea modelelor
administrative familiare elitei politice si completei desconsiderari a Moldovei, prin nerespectarea
promisiunilor (Paul E. Michelson, Conflict and Crisis. Romanian Political Development, 1861-1871,
New York and London, Garland Publishing, 1987, p. 145-146). Foarte utile sunt observatiile
Silviei Marton (La construction politique de la nation. La nation dans les débats du Parlement de
la Roumanie (1866-1871), lasi, Institutul European, 2009, p. 347-351), in timp ce alti autori
rateaza subiectul compensatiilor (Liviu Bratescu, Romdnia la rascruce. Anul 1866, lasi, Institutul
European, 2014, p. 157). Inainte de toate lucrdrile mentionate, studiul lui Adrian Cioflanca,
op. cit., aparut probabil Tnainte de vreme pentru capacitatea istoricilor roméani de a-1 recepta, ofera
cadrul teoretic cel mai solid temei prezentate aici.
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regionalistilor, desi ei functioneazd si opereazd ca atare in contextul proble-
melor aparute dupa unire in cazul Moldovei. Prin urmare, in afara clasicelor
diferente folosite de istoriografie ca modele explicative in epoca intre liberali si
conservatori, burghezie si mosierime!?, intre republicani si monarhisti, intre
adeptii dinastiei strdine ori ai celei padmantene, este extrem de utild, pentru
veridicitatea si coerenta istoriografica, introducerea unei distinctii evidente si
perfect functionale: aceea dintre regionalisti si centralisti.

In primul rand, in dezbaterile si voturile Camerelor, in problemele reven-
dicate de moldoveni dupa 1862 — transferul Curtii de Casatie la lasi, o paleta
mai largd de compensatii, dar si insistenta pentru descentralizare — optiunile
ideologice stanga/dreapta, radicali/ moderati, republicani/monarhisti se reconfi-
gureaza, separandu-se noi majoritati din punctul de vedere pro sau anti-Moldova'!.
Daca, sub raport discursiv, centralismul ramane ermetic, egal si perfect coerent
cu sine Tnsusi pe intreaga perioada, regionalismul este reactiv si configurabil in
functie de evolutia, situatia, planurile centrului si efectele centralizarii. Unii
dintre conservatori si liberali 1si parasesc colegii si pozitiile traditionale, militdnd
ori votand aldturi de adversarii lor politici In cazul special al revendicarilor
Moldovei. Ca sa nu mai vorbim de faptul ca unii dintre munteni voteaza alaturi de
moldoveni n chestiunea Curtii de Casatie in 1862, 1866 si 1867, tocmai plecand
de la principiul descentralizarii'? si avand o intelegere a intereselor regionale.
Apoi, in functie de agenda si nevoia sustinerii intereselor moldovenesti, fosti lideri
unionisti-centraligti rigizi, precum Mihail Kogalniceanu, Manolache Costache
Epureanu, Gr. M. Sturdza, isi reinventeazd identitatea politicd. Kogalniceanu
trangeazd la 1862 ramanerea Curtii de Casatie la Bucuresti, acuzand in Adunare
»separatismul” proiectului, pentru ca, la 1867, sa fie mai coerent in sustinerea
transferdrii Curtii la Iasi decat cei pe care-i acuza la 1862 de ,,separatism”.
Alaturi de Kogalniceanu, Epureanu si Sturdza sunt si altii', ceea ce ne spune ca

10 Tn operationalizarea maniheista a fortelor politice din epocd nu putem si nu remarcim
cat de denaturata era, inainte de 1989, paradigma ideologicd marxista a luptei de clasa dintre
,,mosieri” si ,,burghezi”. Vezi in special Vasile Russu, Framantari politice in perioada instaurarii
regimului burghezo-mogieresc (martie-iunie 1866), in ASUI, vol. 13, 1967, p. 119-129; idem,
Miscari §i framdntari anticarliste (1866-1871), in ASUL vol. 20, 1974, fasc. 1, p. 45-56; idem,
Dumitru Viteu, Framdntari politice interne in viemea guvernarii D. Ghica — M. Kogalniceanu
(1868-1870), (I), in AIIAL vol. 7, 1970, p. 139-171 si (I) in vol. 8, 1971, p. 63-98.

! Distinctia Intre moldoveni/munteni/olteni In chestiunea compensatiilor este utila, dar nu
trebuie absolutizatd (A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIV, p. 212). Mai corect ar fi sd vorbim de
interese moldovenesti”, de valabilitatea carora au putut fi convinsi si unii munteni. Dar cel mai
intelept ar fi s acceptam ca exista o disputa intre regionalism si centralism, principii de organizare a
statului in jurul carora se pozitioneaza grupurile politice din Parlament.

12 Amendamentul lui Gh. Marzescu din 28 iunie 1866 este sustinut de 16 deputati mol-
doveni si nu mai putin de 12 munteni (G. Lahovari, N. Blaremberg, C. Blaremberg, N. Golescu,
C. Cantacuzino, G. Serurie, C. Racovita, N. Slavescu, Vladimir Ghica, A. G. Golescu si St. Golescu).
Vezi A. D. Xenopol, op. cit., vol. XVI, p. 208.

13 Cum ar fi unionistul Costache Rolla, cumnatul lui Vasile Alecsandri, care a redactat o
petitie de protest si a trimis-o sa fie semnata in oras si in judet. Unii dintre unionisti se duc la
cunoscutul adept al pastrarii unei Moldove neunite cu Valahia, N. Istrati, si-1 roaga sa trimitd o
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identitatea politica a asa-numitilor ,,separatisti” se transforma treptat dupa 1862,
dar mai ales dupa 1866, intalnindu-se cu fosti centralisti-unionisti dezamagiti de
functionarea unirii pe terenul de luptd impotriva Bucurestiului/ Valahiei/centrului
si al revendicarii descentralizarii. Uneori, ca sd ddm doar un exemplu, expresia
regionalista o regdsim evidentiata in tensiunile electorale dintre ,,rosii” munteni
si liberal-moderatii moldoveni: ,,Rosilor spune-le cd soarta tarii nu atirna de
alegerile din Craiova. Sa stie ca asta datd Moldova [1869 — n.n., M.C.] are sa
trimitd 70 de deputati care nu vor mai permite ca gloatele din Bucuresti sa
ocarmuiasca 33 de judete ale Romaniei”, 1i transmitea M. Kogalniceanu'* unui
prefect din Olt. Pentru Kogalniceanu, radicalii erau ,,noroiul din Bucuresti”,
care voiau sa domine Parlamentul. Inevitabil, urmare acestei infruntari, radicalii
il etichetau pe ,,omul de la 2 mai” moldovean separatist'>, un calificativ in
logicd iacobind si complet neadevdrat. Ceea ce ne deschide ochii asupra
abuzului si usurintei cu care istoriografia a preluat verbiajul radicalilor, rosii
munteni, $i descendentilor lor, folosind termenul pana la 1900 (sau chiar mai
tarziu) in acceptiunea utilizarii dinainte de 1859.

Desi diabolizat, conceptul de ,,separatism” dupa unire, dar in special dupa
1866, trebuie evaluat in primul rand ca o forma de reactie regionalistd. Paul
Michelson sesizeaza un aspect care poate fi considerat cheia de interpretare a
nesfarsitelor acuze de separatism, atunci cand interesele regionale ale Moldovei
erau puse 1n discutie:

Din pacate, sperietoarea separatistdi — care nu era foarte reald si nici foarte
puternica — a fost utilizatd de centralisti ca sd extindd puterile regimului de la
Bucuresti si sd indbuse legitimitatea preocupdrilor regionale si expresia lor.
Aceasta a ramas un topic pe termen lung in Romania si o nenorocire in cultura ei
politica'®.

A. D. Xenopol evidentia aceeasi transformare a migcarii politice si o
propunea ca o metoda de chestionare, directie Insd nedezvoltata de istoriografie.
Potrivit lui, ,,separatismul” traise o perioada de tranzitie dupa 1862 si isi jucase
ultima carte la 3/15 aprilie 1866, dar dupa aceea ramane ,,un vlastar infratit,
acela al revendicarilor moldovene si mai ales iesene, care va avea o mult mai
trainica putere de viatd, ca unul ce este intemeiat pe fapte netidgaduite ce lovesc
simtiméantul drepttei altoit pe jignirea intereselor”. Insusi Xenopol, in activitatea

suplica ,,prin care sa arate cd, desi unirea a fost totdeauna doritda de Moldoveni, insa aceasta a fost
numai unirea morald, iar nu cea materiald; ca ei au cerut numai unificarea legilor si asezamintelor, iar
nu alipirea teritoriului lor cétre teritoriul Valahiei” (A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIII, p. 118, 134).

14V, Russu si D. Vitcu, Date noi referitoare la activitatea politici a lui Mihail Kogdlniceanu
(1869), in AIIAL vol. 17, 1980, p. 621.

15 Ibidem, p. 618. Vezi ,,Roméanul”, 14 martie 1869, p. 233.

16 Paul Michelson, Romanian Politics, 1859-1871. From Prince Cuza to Prince Carol, lasi,
Oxford, Portland, The Center for Romanian Studies, 1998, p. 108. Potrivit aceluiasi istoric, cen-
tralizarea in Romania a fost rezultatul influentei modelului francez, a temerilor fata de un separatism
incipient si a dorintei de control a mediului politic (vezi idem, Conflict and Crisis, p. 142).
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sa revendicativa pentru lasi si Moldova, se plasa pe o platforma regionalista,
tributard insa marjei de libertate reduse a vremurilor sale'” .

In cultura politica valah, centralista, care incet-incet devine canon national,
acuza de ,,separatism” a fost utilizatd nedrept, inadecvat si acuzator, desemnand
actiunile, miscarile ori pe oamenii politici moldoveni care au Indraznit sa se
atinga si sa ridice problema intereselor regionale. Un instrument de construire a
acestei versiuni a istoriei a fost si inca este etichetarea sanctionatorie'®. Stigmatul
politic a fost preluat si dezvoltat de vocabularul istoriografic contemporan'?,
care 1i plaseaza pe revendicatorii compensatiilor in registrul derizoriu. Cererile
pentru stramutarea la Iasi a Curtii de Casatie sunt considerate ,,rdbufniri de
orgolii” ale moldovenilor®. Dintr-o perspectiva teleologica a unirii, purtitorii
discursului nu sunt doar stigmatizati, ci ,,invalidati” istoric, exclusi din categoria
interlocutorilor credibili pentru posteritate dupd metodele propagandisticii
politice. ,,Depadsiti de ritmul derularii evenimentelor”, ei se faceau vinovati de
»afisarea unor atitudini refractare”; ,,adversarii progresului n-au incetat sa
insinueze tot soiul de preziceri dintre cele mai sumbre in legaturd cu soarta
capitalei «sacrificate»”™®!. De cealaltd parte, unionistilor/centralistilor li se
rezerva atributii exclusiv pozitive: sunt intelepti, lucizi, progresisti, realisti, de
,.bund credintd™*?. Stereotipizarea ideologica prin intermediul caricaturizarii ori
abordarii apologetice este explicabild, dar nu scuzabild. Intr-un stat unde
proiectul unirii roméanilor a fost ridicat de la statutul unui construct politic
al elitelor din secolul al XIX-lea la rangul unui ,,vis secular” care incepea cu
Mihai Viteazul, nu au fost agreate intrebari rationale precum: ce fel de unire/
uniri am avut, cat de viabile au fost, ce probleme de dezvoltare au generat, cine
au fost perdantii si castigatorii**?

Cum vom vedea, subiectul este abordat cu o crispare imposibil de disimulat.
Compensatiile au fost recunoscute si tratate, in sine, ca niste reparatii. Mai
exact, o plata a unor daune ale unui proces in care o parte a fost dezavantajata,
»sacrificatd” pentru binele altei parti. Sigur, ar fi de dorit sd spunem — asa cum
afirmau centralistii — cd sacrificiul lasului in special s-a facut in interesul
tuturor, dar moldovenii (regionalisti) din epocd au fost de altd parere** si nu

17 A. D. Xenopol, Memoriu asupra unor imbundtdtiri economice de realizat in nordul
Romaniei si in special in lagi, lasi, Tipo-litografia H. Goldner, 1891.

18 Vezi demonstratia lui Adrian Cioflancd despre constituirea maniheistd a vocabularului
politic, cazul ,,reactionari” si ,,retrograzi” vs. ,,progresisti”, in op. cit., p. 113.

19 Ibidem, p. 113-114.

20 D. Vitcu, lasii §i unirea Principatelor, p. 133.

21 Ibidem, p. 131.

2 Ibidem, p. 127, 137.

23 Sugestiv este cd unele dintre cele mai serioase analize reprezintd fie opera unor autori
strdini, fie nu au aparut la edituri din Romania. Vezi Alberto Basciani, Dificila Unire. Basarabia
si Romdnia Mare 1918-1940, Chisinau, Editura Cartier, 2018, dar si, in special, Svetlana Suveica,
Basarabia in primul deceniu interbelic (1918-1928): modernizare prin reforme, Chisinau, Editura
Pontos, 2010.

24 8. Pastia, D-lui C. A. Rosetti, ministru de interne (rdspuns asupra raportului de disolvaria
consiliului Comunal de lassy), lasi, Tipografia Nationala, 1881.
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putem sa le stergem vocea ori sd le ignoram actiunile numai pentru ca posteri-
tatea sa creadd ca functionalitatea unirii si a noului stat raman nechestionabile.
Prin urmare si semnificatia compensatiilor difera pentru regionalisti si centralisti.
In timp ce regionalistii le-au interpretat ca ,,0 datorie contractati de stat, un
drept castigat de oras”, o ,tranzactie intre comuna lasi si stat”, centralistii au
dorit sa le califice drept ,,donatie” in sensul de ,,dar”, tocmai pentru a nu sugera
ca Valahia ar recunoaste implicit existenta unei culpe fata de Moldova privind
rezultatele inechitabile ale unirii. Remarcam, agsadar, cat de inconfortabil din
punct de vedere psihologic era pentru observatorii vremii acest dosar de nego-
ciere dintre moldoveni-munteni/regionalisti-centralisti. Cazul pune 1n discutie
sinceritatea sentimentelor reciproce, in care ,(fratii” isi fac reprosuri parcd
ilustrand un proverb popular — ,.frate-frate, dar branza-i pe bani!” Se constata,
foarte tdios, cd proclamarea principiului unirii nu era suficienta, ci el mai trebuia
nintrodus in inimile oamenilor, ca sd prindd radacind”?, tinindu-se cont ca
interesul patriotic nu trebuia sd jigneascd interesul material, iar unirea intre
frati se dorea pusa pe un ,tardm de echitate”. Este dosarul in care se acuza
»inseldtoria” sistematicd a muntenilor, lipsa lor de cuvant in raport cu promi-
siunile facute succesiv, in diferite momente cruciale, constatandu-se, dupa cum
spune A. D. Xenopol, ,,0 adancd jignire asupra modului cum se intelese a se
aduce unirea la indeplinire”. Compensatiile sunt, prin urmare, o oglinda retrovi-
zoare a unirii deposedate de mitologie patriotici. In termenii unui regionalist al
vremurilor, dilema unirii moldo-valahe era urmatoarea: ,,Oare principiul de
consolidare a natiunei romane putea-va sa cuprindd in sine destructiunea unei
societati romane [lasii — n.n., M.C.]"*"?

Un detaliu, aparent minor, este legat de conotatia locald sau regionala
atribuitd compensatiilor. Sunt ele relationate exclusiv cu orasul lasi, un caz
particular, local si izolat, cum par sa inteleagd centralistii, sau declinul fostei
capitale este doar cel mai vizibil aspect al unor probleme structurale cu care
incepea sd se confrunte Moldova in ansamblu (spre deosebire de Muntenia)?
Raspunsul implica o analizd economica pe care istoriografia nu o poate realiza
in acest moment?®. Tehnic vorbind, discutiile au fost axate pe fosta capitala, dar
masurile nu erau propuse exclusiv de ieseni, ci sustinute de deputati din toata
Moldova. Panait Cazimir era deputat ales in Dorohoi in 1862, cand deschidea
seria revendicarilor moldovenilor, cerand stabilirea Curtii de Casatie la lasi. De-a
lungul timpului, o serie de deputati, alesi in diferite circumscriptii, militau pentru
compensatiile lasului, prin aceasta ei subintelegand revendicarile Moldovei.

La fel de important: care erau categoriile politice ce revendica compen-
satiile? Si ce tip de compensatii erau avute n vedere de fiecare? Fractionistul

235 Expresia apartine deputatului Dimitrie G. Visescu. Vezi Protocoalele Sedintelor Adundrii
Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 65, p. 2.

26 A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIV, p. 212.

27 C. Tacu in sedinta Camerei din 13 martie 1867, in MOf, nr. 62, 17/29 martie 1867, p. 365.

28 Am indicat ca acesta este efectul scrierii istoriilor ,,nationale”, in care problemele regiunilor
sunt ascunse, ocultate in parametri socio-economici generali si uniformizatori ,,nationali”.
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Nicolae Ionescu cerea, in primul rand, fonduri pentru infiintarea unei institutii
de credit pentru sustinerea comerciantilor roméani impotriva concurentei evreiesti;
Titu Maiorescu si Mihail Kogalniceanu vedeau compensatiile si sub aspectul
transformarii lasului intr-o cetate intelectuald, culturala si stiintificd, un Oxford
romanesc; Gh. Marzescu si Panait Cazimir cereau compensatii ,,morale”, cu
mare ncarcaturd politicd, precum a fost Curtea de Casatie. Niciunul dintre
acestia nu uita sa treacd in randul prioritatilor calea feratd. Asadar, compen-
satiile adecvate difereau in viziunea celor Intrebati.

In aceastd primi parte a studiului ne vom rezuma la prezentarea discutiilor
politice parlamentare care au configurat problema compensatiilor in perioada
1862-1874, monopolizate de chestiunea Curtii de Casatie in 1862, 1866-1867,
urmand ca in a doua parte a articolului (rezervatd numarului urmator al revistei
»Archiva Moldaviae”) sd prezentim detaliile si impedimentele apérute in
dosarul compensatiilor, care se incheie la inceputul secolului XX.

k k k

La finalul anului 1861, deputatii moldoveni ii cereau lui Al I. Cuza, cu
prilejul ultimei Intruniri la lagi, sd ia masuri pentru apararea intereselor locale
ale Moldovei®. Entuziasmul unirii se estompase puternic, iar notabilitatile
iesene, functiondarimea si cercurile comerciantilor, parca trezite ,,din o lungd
aiurare™’, intelegeau cd urmau sd se confrunte cu o situatie fard precedent,
impredictibila prin efecte: transferul structurilor de putere si pierderea
institutiilor. ,,Vaduvitd de domnie”, capitala Moldovei era obligata sd accepte
perspectiva periferializarii. Dupad Conventia de la Paris, Curtea de Casatie
trebuia sa aiba resedinta la Focsani, iar cAind moldovenii au vazut ci intentia era
sa fie stabilita la Bucuresti, au inceput sa strangd semnaturi pentru instalarea ei
la Tasi, potrivit ziarului ,,Viitorul™*!. De ce s-au focalizat moldovenii pe Curte,
ce reprezenta institutia si care erau ratiunile confruntarii pe localizarea ei?
Controversele in jurul transferului se nscriu In contextul constructiei dificile a
Romaniei in conformitate cu principiul natiunii indivizibile ce respingea
descentralizarea si federalismul. Pentru regionalisti, amplasarea ei 1n lasi ar fi
,»pazit o reciprocitate reald si o relatie intre Moldoveni si Munteni pe un principiu
de egalitate” cu Bucurestiul, care avea Guvernul, Domnul si Adunarea. lasul s
fie vizitat de munteni, sd ,,se invete a se cunoaste unii pre altii in tarile lor. O
reciprocitate de comunicatie ca aceasta ar fi avut un avantaj si moral si material
pentru ambele tari”3?. Centralistii nu credeau ca mai trebuia sd existe ,,moldoveni”
si ,,munteni”, ci doar ,roméani”, iar Curtea reprezenta garantia unitatii statale;
acceptarea plasarii la lasi Tnsemna recunoasterea a doud capitale, deci ,,dualismul

2 N. Grigoras, op. cit., p. 481.

30 A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIII, p. 118.

31 Ibidem.

32 Prescript verbal atingdtoriu de mijloacele inflorirei lasilor, ficutu de comercianti,
meseriagsi si fabricanti in prefectura de lasi din ordinul Ministeriului de Interne, lasi, Tipografia
Buciumului Roman, 1863, p. 14.
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in corpul natiunii” si existenta unei rivalitati politice intre Bucuresti si lasi,
Moldova si Valahia. Unirea nu se manifesta numai prin localizarea teritoriala a
institutiilor, ci prin concentrarea institutiilor autoritatii politice, a puterii®.

Inaintea instalarii Curtii de Casatie la Bucuresti, Panait Cazimir propunea,
in 28 februarie 186234, alaturi de noua deputati moldoveni, stabilirea sediului la
lasi drept ,,0 compensatie” pentru pierderile suferite de acest oras, initiativa
reluatd si de Dimitrie G. Viasescu la 9 martie®>. Dezbaterile din Camerd din
14 martie releva o sciziune profunda de viziune intre deputatii moldoveni.
O parte a grupului politic de la nord de Milcov solicita dovezile unor cedari ale
valahilor, ca o demonstratie de intelegere si apreciere a sacrificiilor lasului,
in timp ce o altd parte, minoritara dar mai influentd — Mihail Kogalniceanu,
Anastasie Panu si Gr. M. Sturdza —, sustinea o centralizare completd la
Bucuresti. De altfel, nu numai grupul moldovenilor era profund dezbinat;
argumentele contrare 1i separau in tabere adverse si pe munteni. Raportul
delegatilor sectiunilor referitor la propunerea lui Panait Cazimir pentru asezarea
Curtii de Casatie la lasi era citit de Mihail Kogéalniceanu. Sectiunea I lasa
Guvernului si Adunarii dreptul sa decida, sectiunea Il se pronunta in favoarea
lasului, sectiunea III respingea propunerea, dar o inlocuia cu o contrapropunere,
un plan de compensatii gandit de M. Kogédlniceanu, sustinut de Manolache
Costache Epureanu, C. A. Cottescu si Mihail Marghiloman*¢; sectiunea IV cerea
sd se consulte Guvernul mai inti, iar sectiunea V a lasat decizia la initiativa
Executivului. Prin urmare, situatia parea in aceastd faza legislativa relativ
echilibrata, urmand ca amplasarea Curtii de Casatie s se decida in Adunare.

La 1862, Kogalniceanu se manifesta ca un centralist rigid si increzator in
beneficiile unirii. Centralismul fara rezerve urma sa fie taxat de adversarii sai
ieseni, cum era Theodor Codrescu, ce a retinut si pus la dispozitia posteritatii
celebra fraza rostita de Kogalniceanu in decembrie 1863 ,,cd mai bucuros ar fi
sd vada crescand iarba pe ulitele lasilor, decat sd consimta la stramutarea Curtei
de Casatie la lasi™’. O povard de imagine, pe care, ani de zile, in campaniile
electorale ulterioare, Kogalniceanu va incerca sa o repare in ochii iesenilor. La
alegerile din primavara lui 1869, promitea intr-o telegrama adresatd primarului
de lasi, loan Antoniadi: ,,Ma voi sili ca, sub administratiunea me, sa nu creasca
iarba pe stradele Iasilor, cici atunci aru creste si in casa mea parinteasca”®. In
spatele propunerii amplasarii Curtii de Casatie la lasi, Kogélniceanu credea ca
se aflau doar fosti separatisti lipsiti de viziune, agatati de frustrari pentru a-si
asigura continuitatea politicd. Mai tarziu, cum vom vedea — dupd adancirea
crizei lasului si experienta guvernarii din timpul lui Al. 1. Cuza, a epurarii

33 Silvia Marton, op.cit., p. 349.

34 Protocoalele Sedintelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 53,
p- 7-8.

35 Protocoalele Sedintelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 58, p. 6.

36 Protocoalele Sedintelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 63, p. 3.

37 Theodor Codrescu, Uricariul, vol. X1, lasi, Tipografia Buciumului Roman, 1889, p. 400.

38 Curierul de Iasi”, 30 martie 1869, p. 1.
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moldovenilor din aparatul central la 11 februarie 1866, dar si a blocajului politic
intdmpinat In doud randuri la validarea mandatului de deputat —, entuziasmul
fatd de responsabilitatea politica valaha i se tempereaza, preluand chiar ideea
mutarii Curtii de Casatie la lasi.

La 1862, propunerile compensatorii avansate de Kogalniceanu in Adunare
se refereau la urmatoarele aspecte:

1. Mentinerea si dezvoltarea scoalelor superioare si inferioare din Ilasi, si
indeosebi dezvoltarea Universitatii; 2. intemeierea Iasilor ca antreprozit liber de
marfuri; 3. Injumitatirea impozitului fonciar pana la o noud evaluatiune a imo-
bilelor; 4. Desfiintarea accizelui pe vin pamantean si a contributiuneai pusa pe acest
articol in folosul statului. Asemenea desfiintarea harabagilecului [harabagilac — n.n.,
M.C.], care este una din cele mai mari impiedicari puse comerciului si libertatii
comunicatiunelor; 5. Stimularea lucrarilor publice din lasi si indeosebi ispravirea
catedralei si a cazarmei de la Copou; 6. Completarea liniilor de sosele ce sint inca
(in) pregétire intre lasi si Botoseni, asemenea si intre lasi si Roman, precum si
constructiunea soselei pana la Sculeni; 7. Curatirea Prutului pina la Tutora spre a
se face navigabil pentru vase atit cu vapor, cit si cu valuri; 8. Asezarea unei Camere
de Comerciu si promulgarea legei cambiale; 9. In sfarsit, grabnica constructiune a
unei cai ferate®.

In opozitie cu Mihail Kogalniceanu, cativa reprezentanti moldoveni puneau
in evidentd efectele negative ale centralizdrii. Dimitrie G. Vasescu, delegat al
minoritatii delegatilor pe legea din 1862, dezvolta argumentele unei platforme
administrative descentralizatoare, ardtdnd ca ,,separatistii” ramaseserd o partida
care profita de situatia existentd, gasind argumente in decdderea lasilor, a
deceptiilor ,,care usor se pot naste din jignirea intereselor materiale”. Potrivit
lui, iesenii mai aveau ,,amorul propriu si nobila ambitiune de a avea in sanul lor
Curtea de Casatiune ca cel mai suprem tribunal judecatoresc” pana la infiintarea
cilor ferate care si lege Iasul de Bucuresti. in ordine cronologica, Visescu era
primul care enunta un set de argumente ce vor fi reluate si dezvoltate in anii
urmatori. Un prim argument moldovenesc era acela ca principiul unirii nu cerea
ca institutia Curtii de Casatie sd fie ,,numai decat in Bucuresti”; asezarea la lasi
ar fi fost un ,,mijloc de consolidare a unirii, in vreme ce respingerea propunerii
sustinute de mai bine de 2/3 din deputatii Moldovei” ar fi ,,sdmanta dezbinarii
zvarlite pe pamantul unirii”. Apoi, din punctul de vedere al echilibrului puterilor
in stat, ideea Infiintarii la Bucuresti, sub supravegherea Guvernului, era incom-
patibila cu independenta institutiei si aceste chestiuni tineau de onorabilitate,
stiinta si independenta membrilor; o altd obiectie se referea la existenta unei opinii
publice puternice la lasi, Intrucit aceasta a mers chiar inaintea Bucurestilor*.

3 Protocoalele Sedintelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 63,
p. 3. Vezi pe larg in M. Kogélniceanu, Opere, 111, partea a Il-a, Oratorie I, 1861-1865, text
stabilit, note introductive si comentarii de Vladimir Diculescu, Bucuresti, Editura RSR, 1987,
p- 125. Vezi si Protocoalele Sedintelor Adundarii Legislative, 1862, supliment la ,Monitorulu”,
nr. 68, p. 7-8.

40 Protocoalele Sedingelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 63, p. 5.
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El introducea in dezbaterea parlamentard si un exemplu mentionat frecvent in
ideile moldovenilor despre descentralizare, acela al Italiei, unde Curtea de
Casatie fusese oferita drept compensatie orasului Torino, dupa ce, prin unirea
Piemontului cu Lombardia, institutia ajunsese un timp la Milano. Alt exemplu
era Belgia, care avusese o vreme Curtea la Anvers pentru ,,inflorirea acestui
oras” si numai dupa imbunatatiri a fost dusa le Bruxelles. Cu alte cuvinte, alte
state civilizate care ,,au varsat sangele lor pentru unire nu au facut aceasta
din motive de separatism™!. Mai tirziu, se inmulteau exemplele din spatiul
european unde descentralizarea functiona benefic. Cand capitala Imperiului Rus
a fost mutata la Petersburg, Moscova si-a pastrat o parte a statutului ramanand
locul incorondrilor; in Prusia, acelasi exemplu: Berlinul era capitald, iar la
Konigsberg se faceau Incoronarile in avantajul comertului si industriei; Saxonia
avea resedinta administrativa la Dresda, dar ,,a doua capitald”, cea comerciala si
industriald, era la Leipzig; Uniunea dintre Suedia si Norvegia avea capitala la
Stockholm, dar Kristiania [Oslo], capitala Norvegiei, nu ramasese ,,in ruinare”* etc.
Kogilniceanu alegea la 1862 sa-1 combata pe Viasescu:

Desi am lucrat pentru unire si tin a se consolida, dar am cerut totdeauna si cer ca
Moldova si Tasul mai ales, care a facut sacrifice pentru aceasta Unire, sd nu ramana
in parasire. Dar n-am socotit ca instituirea Curtii de Casatiune ar fi mijlocul cel
mai nemerit de a asigura prosperitatea orasului. De aceea noi am zis numai ca
trebuie a plati un tribut sentimentelor unioniste si patriotice ale iesenilor prin
masurile ce am aratat*,

Era perioada in care Kogilniceanu era convins ca stabilirea Curtii de
Casatie la [asi nu ar alina suferintele ,,fostei capitale a Moldovei, ci ar satisface
interesele avocatilor care vor sd-si pledeze procesele la doi pasi de casa, iar nu
la 28 de poste si ajutd pe altii care vor sa-si faca trebusoarele”™*.

Panait Cazimir, initiatorul amendamentului, consemna schimbarea brusca
a atmosferei ,,fratesti” din sedinta Camerei. Sustinea cid ,,persoana sa a fost
sfagiatd 1n toate modurile”, iar misiunea ii era foarte grea, intrucat avea in fata
un parti pris®. In mandria sa de ,,sincer unionist” in care se considera lovit, el
indica exemple prin care alte state au ales sd-si consolideze unirea, precum Italia.
Cazimir aprecia contra-propunerile lui Kogélniceanu ,,niste mijloace evazive”, iar
»lucrdrile foarte anevoie de realizat”. Credea ca liniile ferate nu se puteau face
decat in trei-patru ani, iar navigabilitatea pe Prut era si mai greu de estimat; in
plus, din infiintarea antrepozitului, ,,Jasul nu poate trece un profit din cauza

41 Ibidem, p. 6-7.

42 Prescript verbal atingdtoriu de mijloacele inflorirei lasilor, p. 9-10.

4 Protocoalele Sedintelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 63,
p. 6-7.

4 Andrei Radulescu, Cercetdri privitoare la infiintarea Curtii de Casatie in Romdnia, in
AAR.MSI, t. XIV, p. 270.

4 Protocoalele Sedingelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 63, p. 7.
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pozitiei sale; tribunalele comerciale — nu pot fi de folos, daca comertul s-ar
stinge cu totul”.

Tensiunea acestor discutii era marcatd de o ostilitate aproape fizica.
Cazimir devoala o campanie de intimidare a carei tintd devenise. Dupa o clasica
acuzatie ca era ,,un separatist ascuns”, el respingea ideea ca a luat parte la vreun
,,act anti-national” si acuza existenta ,,unei apostrofari curioase™®, aceea ci, in
diverse intdlniri informale, muntenii afirmau ca la Iasi era ,,cuibul separatistilor,
ca sunt buni de impuscat™’. Informatia era pretioasd, pentru ca prefigura, in
viziunea valahilor, regimul violentei legitime pe care statul era indreptatit sa o
utilizeze impotriva celor etichetati drept ,,separatisti”. Pe de alta parte, observam
nu doar ca Insasi descentralizarea era condamnata in termeni etici, ca imorala si
nedemna in raport cu unirea si consideratd o formad de separatism ascuns, dar si
cd unionistii iacobini valahi semantizau abuziv unionismul, suprapunandu-l
centralismului®®. Dimpotriva, descentralizatorii moldoveni, precum Cazimir,
priveau Curtea de Casatie la Iasi ca o formad de intarire a unirii, ca un sprijin
moral acordat ei prin satisfacerea intereselor locale, ale lagului. ,,Un om ce vine
in toatd curdtenia cugetului sau — ardta P. Cazimir — sd facd o propunere
nevinovata, ce poate fi marturisitd de toate inimile bine simtite, de toate
duhurile bine cugetate, nu este un tradator de patrie”. Ca sa-si dovedeasca buna
credintd, Cazimir citea o depesd, primitd din partea Consiliului local Iasi,
subscrisd de 790 de ieseni’. Deputatul lua apdrarea celor care au subscris
depesa, acuzati de centralisti ca erau ,,niste avocatei fara nici o opinie publica”;
el apeleaza la

4 Protocoalele Sedintelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 64, p. 1.

47 Ibidem, p. 2.

48 Adrian Cioflanca, op. cit., p. 121-123.

4, Comuna lasi, representatd de noi, dupd actul depus de municipalitate, vine a vd multumi
pentru motiunea ce ati facut in parlament, sprijinind ca Curtea de Casatie sa fie in lasi si de
asemine multumim tuturor D.D. Deputati care v-a insotit in acest op din viata pentru politia
lasului, céaci in D-voastra, ca si Domnii Deputati de mai sus, recunoastem simtirea acea de mult
pret a se apara de ruind o comuna ca lasu, comuna de unde a esit si s-au incarnat idea de infratire
comund. Rugdm totodatd se urmati mai departe cu sprijinul calduros, faicaindu-va si catre ceilalti
D-ni Deputati interpretul nevoiei de a se avea zisa curte in lasi, nevoia zicem in proportie cu
riscul ce amenintd comuna, in proportie cu caderea de istav a capitalilor fonciere, in proportie cu
nemultumirea ce poati si succede cand numai comuna lasi va rimane sacrificatd. In fine puteti pe
D-ni Deputati in o simtire adevirat friteascd ca din Indltimea missei D-voastrd si nu uitati ci
odatd cu interesul patriotic trebuie a nu jigni si interesul material, pentru ca comun puindu-se pe
taramul de echitate este in tot dreptul a pretinde chiar de la frati mica asta mangaiere de trecutul
plin de fapte laudabile in avantagiul fratiei, asemine incredintati fie care in genere pe de o parte ca
dacd comuna lasi au fost emisa pentru fratie nu va perde nici cum din vedere a respecta asta fratie
si In viitor médcar ar avea la ea curtea de casatie; pe de alta iar prin instalarea curtii de casatie in
lasi, nu se va naste o ideie de separatism, ci va ramane comuna in stranse idei de infratire, aceasta
este staruinta noastrd, faceti intrebuintare de ea si nu vom lipsi a va pastra via recunoscintd
serband odata cu instalarea Curtii de Casatie in lasi numele sprijinitorilor interesului Comunei
(A. Cere, 1. Corjescu, P. Cornescu, K. Corjescu, P. Cristea, D. Lazérescu, S. Baldovici)”. Vezi
Protocoalele Sedintelor Adunarii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 64, p. 2.
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[...] stanga, la acea parte din Camera infocatd pentru liberalismul ce reprezinta
totdeauna 1n parlament elementul ultraliberal [...] sd departeze preocupatiunea ce
are ca aceastd propunere ar slabi causa nationala sau ar jigni importanta politica

din afara a Statului Roman; céci nu este vorba decét de a da un ajutor moral si

material pentru consolidarea unirii*.

Societatea ieseand era profund divizatd. Unionisti ,,vechi”, nesatisfacuti de
rigiditatea si optica Bucurestiului (Costache Rolla, Theodor Codrescu), se
coalizasera cu fosti ,,separatisti”, pe o platforma descentralizatoare, precursoare
a unor forme de regionalism. Fluiditatea si fragmentarea optiunilor societatii
iesene era exprimatd si in Adunare. Kogalniceanu, de exemplu, punea la
indoiala faptul ca semnatarii depesei amintite de Cazimir ar fi reprezentantii
adevarati ai comunei si sustinea ca printre semnatari ar fi un fost ,,secretar de-al
lui Vogoride cand se persecutau unionistii™!. Kogilniceanu arata cd a primit si
el o altd depesd de la lasi, semnatd de mai multe persoane onorabile, fosti
consilieri municipali, fosti deputati, fosti directori de ministere, profesori etc.,
care cereau apdrarea intereselor materiale ale lasului, dar nu prin intermediul
Curtii de Casatie, ,,cdci aceasta nu intereseazd decat pe avocati, ca sd poatd
pleda la doi pasi de casele lor”. Pretindea cd nu acuzase niciodata pe nimeni de
separatism si avea depese despre dezordini iscate in lasi ,,sub inspiratia presedin-
telui Municipalitatii [Teodor Burada — n.n., M.C.%?], ca s-a luat portretele lui
Kogélniceanu si Panu ca sé se arda in efigie. Eu am in lasi femeia si copil si ma
tem pentru dansii”. In final, Kogilniceanu pleda pentru stabilirea curtii la
Bucuresti, unde trebuiau ,.centralizate toate corpurile mari ale statului”, iar
Tasului sa i se facd Imbunatitirile materiale de care are trebuintd™.

Disputa moldovenilor — sd-i spunem, cu rezervele de rigoare, o dezbatere
avant la lettre intre regionalisti si centralisti — era intreruptd de interventiile
a doi munteni, care, lesne de inteles, sustineau varianta unui centralism fara
compromisuri. Prim-ministrul Barbu Catargiu anunta interesul de a acorda
lasului ceea ce-i trebuie, dar amintea motivul pe care Guvernul nu-1 luase in
considerare n privinta amplasarii curtii: orasul se afla intr-o ,,margine extrema”,
greu accesibild pentru cei din extremitatea cealalta a tarii, Oltenia. Intr-o logica
exclusiva de partizanat politic, Catargiu le atrdgea atentia unionistilor ca ,,grupa
separatistilor” urmarea ,,racirea intre noi”, prin lansarea unei dezbateri despre
amplasarea Curtii de Casatie la Iasi. In discutie intervenea tdios si principele
G. Stirbei, respingdnd ideea compensatiilor dupd modelul italian, fiindca,
spunea el, Italia nu avea un centru pentru cd nu ,,avea o capitala”. ,,Deputatii
care au subscris propunerea — acuza Stirbei — vor sa aiba doua capitale: lasii si
Bucurestii”. Intrebandu-se ce-i lipsea statului ca sa fie o Romanie ,tare”, el

30 Ibidem, p. 3.

U Ibidem, p. 4.

32 Vezi N. A. Bogdan, Orasul lasi. Monografie istoricd, sociald, ilustratd, p. 371.

33 Protocoalele Sedintelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 64, p. 4.
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credea ca tocmai ,centralizarea puterilor, care face puterea unui Stat”, si
avertiza ca totul putea esua in separatism:

sale, ma tem cd Curtea noastra de Casatiune sd nu se creaza acolo departe o putere
necunoscutd, mai mare, sa nu devia Parlamentul Iui Ludovic XIV, care refuza de-a
recunoaste autoritatea, si mi-e fricd, d-lor, sd nu ajunga acolo incét sa poatd veni
un Ludovic XIV si sa o dea afara cu biciusca.

El 1l acuza pe Cazimir ca, prin depese telegrafice, ,,a excitat spiritele in
Iasi, a vrut sd exerseze o presiune asupra acestei Adundri™*,

Dupa scurtele, dar provocatoarele atacuri muntene, moldovenii se dezlan-
tuiau printr-o serie de interventii ce urmareau sd demonteze discursul centralist
ce distorsiona realitatea solicitarilor prin identificarea peste tot a intrigilor sepa-
ratigtilor. De pilda, viitorul locotenent domnesc de la 1866, care va contribui
ulterior la reprimarea miscarii separatiste de la 3/15 aprilie, Lascar Catargiu,
spunea ca subscrisese pentru instalarea Curtii la lasi, iar muntenii n-ar mai fi
stat la indoiald daca ,,ar fi vazut staruintele tuturor respectabililor cetateni din
lasi la pornirea spre Bucuresti”. De asemenea, el protesta impotriva credintei lui
Kogalniceanu ca propunerile ar ,,avea alte scopuri ascunse” si ca nici secretarul
lui Vogoridi, nici evreii nu l-au determinat si o subscrie®.

Iasi — 0 noud Vendée la orizont

Ceea ce nu acceptau sau nu intelegeau muntenii, din ratiuni diverse, era
reformularea agendei si a loialitatilor patriotice ale fostilor separatisti moldoveni
dinainte de 1859, pe misura reconfigurarii identitatii lor politice si adaptarea
modalitdtilor de actiune la realitatea unui stat unificat. Atasamentul separatis-
tilor fata de un stat la aparitia caruia se Impotrivisera era suspect in perpetuum,
dar e cert ca ei nu ramdseserd incremeniti in ,,proiectul” dinainte de 1859 si
cautau niste formule de acomodare. Cu trecerea vremii, au gasit, paradoxal,
puncte comune de vedere cu dezamagirile fostilor unionisti deranjati de
centralismul fara rest si iacobinismul majoritatii muntenilor. Pentru munteni era
comod si util politic sa eticheteze aceasta noud solidaritate in jurul intereselor
moldovenesti ca pe o etapa mai rafinatd a conjuratiilor separatiste. Ei profitau
de semantizarea termenului de ,separatist” prin aceea de insurgent/tradator/
anti-national, pe care multi moldoveni au incercat, fard succes, sd o deconstru-
iasca in deceniile urmatoare. Relevant era cum Dimitrie Vasescu combdtea acuza:

Chiar separatistii, dupa implinirea Unirii, sunt unionisti, caci cred ca ceea ce s-a
facut ar fi nenorocire de a jigni cat de putin. [...] Un separatist a zis ,,am lucrat
contra Unirii, dar acum de vreme cd s-a facut trebuie s-o sustinem, cici acum,
lucrand contra ei, lucram contra intereselor noastre comune”. Si in fine nu stiu

34 Ibidem, p. 6.
35 Ibidem, p. 4.
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pentru ce aruncam atatea vorbe rele asupra separatistilor; dacd au sustinut un
principiu opozit noud, ei poate l-au sustinut cu aceeasi convictiune ca si noi ca fac
bine patriei lor. Prin urmare, resping toate invectivele ce se aruncd asupra unei
parti din compatriotii nostri. Eu nu vad in propunere decat un spirit de fraternitate,
de simpatie®®,

Totodata, el ataca rationamentul potrivit caruia prin amplasarea Curtii de
Casatie la Iasi ,,s-ar vatdma unirea, nu doar interesele iesenilor”. Oamenii de stat
din Adunare nu erau datori doar sa declare un principiu — observa extraordinar
Visescu —, ci trebuiau sa stie ,,a-1 introduce 1n inimile oamenilor, ca sa prinda
radacind”. Acest proces, de castigare a inimilor moldovenilor, parea intr-un
impas major si greu de rezolvat.

La randul sau, principele Gr. M. Sturdza, desi nu subscrisese la proiectul
stabilirii Curtii de Casatie la lasi, protesta impotriva etichetarii ca ,,separatisti” a
celor 23 de deputati moldoveni (din 28 semnatari ai legii). Jignit in patriotismul
moldovenesc, afirma ca nu exista

[...] nici un cuvant pentru a considera pe deputatii de dincolo de Milcov ca
separatisti, ca federalisti, si orasul lasi ca o Vendée contra céreia ar trebui si
trimitem tunurile noastre [...]. Dar, daca 1n adevar s-ar ivi vreodatd un partid
separatist, o Vendée, fie aici, fie dincolo de Milcov, nu cred cé va fi unul din noi
care sd nu fie gata a se pune in fruntea coloanelor care vor merge a indbusi chiar
in singe orice incercare de separatism®’.

Din acest punct de vedere, centralistii moldoveni si munteni pareau sa fie
de acord.

Ceea ce observam in dezbaterile deputatilor centralisti era schimbarea
completa a atitudinii reverente fata de lasi, ,,leagén al unirii”. Potrivit iacobinis-
mului muntenesc, fosta capitald capatase tusele groase ale unui oras cu potential
turbulent, ,,cuib de separatisti”, ce revendica avantaje si concesii cu supramasura,
corupt pe deasupra de interesele evreiesti, prin urmare incapabil sd gizduiasca
institutii esentiale ale statului national. Era doar inceputul unei suprapuneri de
reprezentéri negative peste blazonul unionist, in cea mai mare parte fabricate de
centralistiic munteni, dar propagate si de moldoveni. lasul devenise pentru
munteni o bataie de cap, o comunitate contestatard, pe care nu reuseau si o
convingd s treaca la ,,calea cea buna”, si o pacifice, fiindca ridica obiectii
neasteptate, blocand realizarea rapidd si facila a luminosului stat unitar si
centralizat. Dar tocmai actiunea de centralizare se facea vinovatd de perife-
rializarea lasului. Prin plecarea la Bucuresti a celor mai instariti si energici
moldoveni, se ldsa liber campul de actiune dinamicei si intreprinzatoarei
comunitati evreiesti, care, in contextul unui oras vaduvit de institutii, putere si
finante, capata brusc o relevanta neasteptata’®.

36 Ibidem, p. 8.

37 Protocoalele Sedintelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 65, p. 2.

38 Mihai Chiper, ,, lasii sub cutitul hahamului”. Antisemitism economic in prohibitia cdrnii
trif (1867-1868), in AIIX, tomul LII, 2015, p. 10-35.
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Anastasie Panu, care nu subscrisese petitiei moldovenilor, confirma inte-
resul opiniei publice din lasi, dovedit printr-o depesa primitd personal: ,.Iesanii
blasfama ora in care te-au ales mandatariu, ei jurd a nu te mai alege, fiindca ai
combitut instalarea Curtii de Casatiune aice”*. Intr-un discurs ale carui argumente
vor fi deseori invocate in demonstratia muntenilor/ centralistilor, In anii 1866 si
1867, impotriva mutérii la lasi a Curtii, el sustinea ca amplasarea la Bucuresti ar
insemna sd lucreze ,,lesne”” cu Guvernul. Panu acuza coruptia din lasi:

Curtea de Casatiune trebuie sa fie la Bucuresti, si convictiunea mea se intareste cu
atat mai mult cand ma report cu cugetarea la toate scandalurile urmate in diferitele
noastre trebunaluri din lasi, cdnd ma report cu cugetarea la indivizii aceia care
vindea si cumpara dreptatea in coridorile palatului administrativ, cum vor sta
acum la scara palatului asteptand pentru ca se profite de nemernicia lor.

Pe de alta parte, Panu se oprea asupra ,,presimtirilor” rele pe care unii le
aveau prin ,,pierderea Moldovei in Unire”.

De unde vin dar aceste triste presimtiri? Cea mai mare parte din perspectiva
sistemului de centralisare administrativd ce presuma ca va resulta din aceastd
unificare, dansii cred ca toate se vor sacrifica unui asemine sistem, ca interesele
particulare precum cele opstesti departe de a se afla in sigurantd, deplinatate,
inlesnire si grabire spre indestularea lor, nu vor intampina decat intarziere, piedici,
complicatiuni, incertitudine si scumpete in urmarirea solutiunelor; ei se pare vor fi
siliti a veni la Bucuresti pentru cea mai mica treaba, ca interesele si drepturile lor
sunt compromise dacd nu pot s le apere de aproape. Dansii vad in aceastd
perspectiva ruind prin cheltuieli si stramutare, ruina prin departarea centrului admi-
nistratiunei. De aici apoi pierderea tuturor drepturilor pentru Moldova, pierderea
tuturor avantajielor pentru moldoveni®.

El cerea ca viitoarea administratie sa fie propice tuturor drepturilor si
intereselor legitime, sistemul de centralizare sd nu aiba nimic speculativ si sa fie
cu totul practic, iar ,,puterea centripeda” sa fie cumpanita cu ,,puterea care va sta
departe de centru”, astfel incat ,,nici o individualitate particulard sau colectiva
din societatea romana nu va patimi, nici de atrofie prin departarea sa de centru
care este datator de viata si de impulsie; nici de parazisim prin absorbire™®!.

in discutiile finale, dinaintea votului, 1. C. Bratianu se declara de acord cu
propunerea lui M. Kogélniceanu, care ,,cuprindea lucruri mult mai interesante
pentru Moldova, decét infiintarea Curtii de Casatiune la lasi”. Se supunea la vot
secret propunerea lui Cazimir, fiind respinsd cu 52 bile albe si 35 negre®.
lesenii, supdrati, ardeau in public portretele lui Kogalniceanu si Panu si 1i
ingtiintau telegrafic ca nu 1i vor mai alege niciodatd deputati®.

39 Protocoalele Sedintelor Adundrii Legislative, 1862, supliment la ,,Monitorulu”, nr. 65, p. 3.

60 Ibidem, p. 5.

o1 Ibidem.

62 Ibidem, p. 6.

3 Andrei Radulescu, Cercetdari privitoare la infiinfarea Curtii de Casatie in Romdnia, in
AARMSI t. XIV, p. 269-272; vezi si T. W. Riker, op. cit., p. 431; N. Grigoras, op. cit., p. 486.
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Etapa parlamentara din martie 1862 a discutiilor despre compensatii a fost
doar un inceput al numeroaselor initiative, memorii, petitii ce vizau planuri de
redresare a situatiei fostei capitale. Se instituia si o comisie In 1863 la sugestia
prim-ministrului M. Kogilniceanu®, dar in realitate, observa A. D. Xenopol,
»hu se facea nimic”, iar legile pentru Tmbunatatirea lasului ,,se infundd in
saltarele Camerei”®. Cu exceptia Legii contributiei financiare din 31 martie din
1862 privind Injumatatirea impozitului agricol pentru lasi la 2%, fata de 4%
(art. 4)%, restul initiativelor rimaneau fard concretizare.

Rezuménd perioada 1862-1866, putem spune ca interesele moldovenesti
erau afectate de o crizd economica si sociald care lovea cu forta unui razboi.
Tranzactiile comerciale se diminuasera in Iasi cu 70% In 1862 fatd de 1861, iar
valoarea imobilelor cdzuse drastic intre 1860 si 1862, de la 6.000 la 1.700 de
galbeni®’, aratd un memoriu al comerciantilor si meseriasilor. Argumente
asemanatoare, In functie de experientele fieciruia, erau aduse in dezbaterile
parlamentare. in 1867, Nicu Catargiu estima ci pretul mosiilor scizuse la
jumatate; valoarea caselor proprietarilor se redusese de la 5.000 la 1.000 de
galbeni, in timp ce negotul si chiria praviliilor se prabusisera la o treime din
valoarea de dinainte de unire®®. Kogalniceanu vorbea de o decadenta a proprieta-
tilor cu neputinta a se calcula:

Case din Iasi care faceau odatd zece mii galbeni astizi [1867 — n.n., M.C.] abia
fac doud mii. Proprietatile imobile din giurul lasilor care faceau 30.000 galbeni au
scdzut la a patra parte, la 7 mii, si venitul lor asemenea a scizut in proportiune®.

In concordanti cu aceste opinii, si Panait Cazimir estima sciderea valorii
proprietatilor la 1/3 din valoarea lor dinainte de unire, insa in contextul discu-
tiilor politice din 1867 despre strdmutarea Curtii de Casatie la lasi se observa
deja un alt trend: ,,[...] cei care 1si vand casele pun o conditiune in contract, ca
daca se va transfera curtea de casatie la lasi sa i se dea atat mai mult”. Asadar,
piata dadea semne de revenire numai la zvonul ca unele institutii centrale vor fi
transferate in fosta capitald’.

Criza economicd confirma cele mai negre profetii ale fostilor separatisti si,
nu e de mirare ca, Tn aceste ape agitate, functionalitatea unirii era pusa la
indoiald. Istoriografia oferd intdietate explicatiilor externe (privind actiunile
anti-unioniste rusesti’') si dorintelor de domnie (infumurate sau veleitariste ale

64 Vezi Dorintile Inaltei Comisiuni Consultative atingdtoare de inflorirea lasilor, in Theodor
Codrescu, op. cit., p. 375-400.

5 A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIII, p. 238.

% MOf, nr. 85, 18 aprilie 1862, p. 351.

67 Prescript verbal atingdtoriu de mijloacele inflorirei lasilor, p. 6.

% MO, nr. 59, 14/26 martie 1867, supliment, p. 347.

% MOf, nr. 60, 15/27 martie 1867, p. 353.

70 MOf, nr. 85, 14/26 aprilie 1867, p. 509.

"l Vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Rusia §i tentativele de despdrtire a Principatelor Romdne
(1864-1866), in idem, Rusii, masonii, maresalul si alte raspdantii ale istoriografiei romdnesti,
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lui N. Rosetti-Roznovanu) pentru a descrie cauzele dezvoltarii si virulentei sepa-
ratismului manifestat la 3/15 aprilie 1866, dar ¢ greu de crezut ca planurile care
dinamitau unirea ar mai fi avut un mediu propice de dezvoltare in conditiile unei
evolutii economice multumitoare si a unei relatii satisfacatoare cu Bucurestiul. De
fapt, primii care ficeau gesturi de respingere erau muntenii’?, care declansau un
val de persecutii in aparatul de stat in contextul detrondrii lui Al. I. Cuza. Odata
cu 11 februarie 1866, pe langa faptul ca isi pierduse domnitorul, Moldova se
vedea aproape exclusd din administratia de la Bucuresti: ,,februaristii” declansau
o epurare feroce a moldovenilor — considerati cu precadere ,,0ameni ai vechiului
regim” —, estimata la peste 90% din numarul celor introdusi 1n aparatul de stat
de guvernul Barbu Catargiu la Inceputul anului 1862. La Ministerul Lucrarilor
Publice, din 20 de moldoveni, mai ramdsese unul singur! O parte dintre
moldovenii epurati, lipsiti de mijloace banesti, s-au intors pe jos la lasi, ,,intin-
zand mana si cersind””.

Inceputi la Bucuresti, epurarea moldovenilor a fost continuatd cu posturi
in care pand atunci nici nu incapuse in discutie cd ar fi putut cilca picior de
muntean. Temator de o rupere a unirii, Bucurestiul a muntenizat in acest interval
posturile de comanda ale armatei (unde, urmare a acestui tavalug, proportia
ofiterilor moldoveni in pozitiile superioare a ramas, in tot secolul al XIX-lea, net
inferioard fatd de cei proveniti din Muntenia si Oltenia’), magistratii unor

Bucuresti, Editura Compania, 2013, p. 52-97; V. Russu, Viata politica in Romadnia (1866-1871),
vol. I, De la domnia pamanteand la pringul strain, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”,
2001, p. 25-27 si 72.

72 Sunt socante in acest context stereotipurile retorice generate de ,,monstruoasa coalitie”,
care-i invinuia pe moldoveni de a fi autorii loviturii de stat de la 2 mai 1864. intr-o corespondenti
diplomatica de la Bucuresti, catre ,,Mémorial diplomatique” din Viena, se afirma: ,,[...] este dureros
pentru mine, care am fost un mare partizan al unirei, s viu sa constat astdzi cd Muntenii platesc
foarte scump aceastd unire si cd singurul efect, singurul rezultat al intrarei Moldovenilor in
aceasta tard, a fost o coruptie care, plecand de la guvern, a cuprins toatd societatea, viciu care
sporeste fiece zi si care sparie toate partizile. Mari si mici invinovitesc cu glas tare pe Moldoveni.
Oameni schimbatori si fard principii, deprinsi a trai in o neoranduiald scandaloasd, crescuti de
Jidovii galitieni care au devenit indreptatorii si adese ori stapanii averilor lor, adapati de toate
viciile Slavilor si ale Turcilor vecini lor, Moldovenii au dat navala in Muntenia, tinandu-se de
principele Cuza, au pus mana pe toate functiile cele mari, civile si militare, au importat aici toate
obiceiurile de agiotaj si santaj din lasi; au facut din Bucuresti si din fiecare minister un iarmaroc
uries, deschis la toate concurentele. Proteguiti de principele Cuza, céruia slujesc de sprijin,
Moldovenii, intrati ca biruitori in urma alegerii domnului moldovan, trateaza astazi pe munteni ca
biruiti si sapa in fiece zi fara a o sti, cladirea unirei. Toti muntenii fard exceptiune regreta astazi
cele ce au facut in privirea Moldovei si nici unul nu ar mai vota astazi pentru unire, daca ar fi sa
reinceapd”. Vezi A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIV, p. 36-37.

3 Vezi cifrele avansate de M. Kogilniceanu in MOf, nr. 60, 15/27 martie 1867, p. 353.

74 Din cei 154 de ofiteri demisionari la 11 februarie, ca un act de onoare, mare parte erau
moldoveni. Vezi I. G. Valentineanu, Din memoriile mele. O pagind de istorie moderna. Alegerea,
detronarea si inmormdntarea lui Cuza Voda. 1850, 1866, 1873, Bucuresti, Tipografia moderna
Gr. Luis, 1898, p. 115-117; A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIV, p. 85. Proportia la 1892, realizata
dupa extrase din anuarul militar, era urmatoarea: un singur moldovean din 16 generali, 12 moldoveni
din 63 de colonei, 5 moldoveni din 28 de locotenenti-colonei de infanterie, 16 moldoveni din
91 de maiori de infanterie; 3 moldoveni din 11 locotenenti-colonei de cavalerie, 4 moldoveni din
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instante judecatoresti, reteaua de prefecti din Moldova’™ — chiar la Iasi a fost
numit la prefecturd munteanul Stefan Golescu’®. Loialitatea moldovenilor fata
de proiectul unionist nu doar ca era pusa la modul general sub semnul intrebarii,
dar devenise un pretext concret de persecutie politicd. Nu era prin urmare de
mirare nasterea impresiei unei miscari de ,,anexare” fortate, si nici faptul ca prin
lasi apareau proclamatii in care se arata ca ,,moldovenii nu vor mai tolera un
Muntean in treburile Moldovei sau in magistratura, armata si bisericd. Muntenii
sd se Intoarca nesupdrati de unde au venit [...]"7".

Nu vom insista aici asupra evenimentelor separatiste de la 3/15 aprilie’®
sia implicatiilor represiunii. Autoritatile si unionistii centralisti au preferat
sd Invinovateasca intrigile si banii rusesti” ori ambitiile de domnie ale lui
N. Rosetti-Roznovanu. Dar ,,pacificarea” Moldovei era o cu totul alta provocare,
necesitdnd actiuni convingatoare de politicd economica si compensatorie.
Ca dovada ca principalul combustibil al nemultumirilor locale tinea strans de
esecul economic si centralizarea excesiva, ca niciodatd pana atunci, speriatd de
amploarea revoltei de la Iasi, de pericolul Impiedicarii aducerii Principelui strain,
elita politicd munteana devenea concilianta si receptiva la doleantele iesenilor.

Guvernul condus de Ion Ghica s-a grabit sa facd promisiuni, prin adop-
tarea unei ,Inalte rezolutii”, aprobate rapid de Locotenenta Domneascid la
18 aprilie 1866. Rezolutia promitea scaderi de taxe si bani concreti. Ministerul
Lucrarilor Publice trebuia s inscrie in buget o suma anuald de 500.000 de lei
pentru pavaje; soselele ce porneau din lasi urmau sa fie ,,desdvarsite cate se va
putea mai in graba”, la fel si studiile privitoare la navigabilitatea Prutului.
Ministerul de Razboi trebuia si ,,cedeze” Scoala Militara, mutata de la Iasi n
Bucuresti incd din 1862, in timp ce Universitatea urma sd fie completatd cu
facultatile rdmase in suspensie. Tot In aceastd rezolutie, data de un Guvern aflat
la stramtoare, era reiterata stramutarea Curtii de Casatie la lasi printr-un proiect
de lege al Ministerului de Justitie, iar fiecare ministru trebuia sa prezinte proiecte
de legi privind descentralizarea administratiei®.

Primul care punea in practicd promisiunile era maiorul Dimitrie Leca,
ministrul de Razboi. Nici nu avea mult teren de eschiva, intrucat localul Scolii

18 maiori de cavalerie; la artilerie nu e nici un moldovean printre 12 locotenenti-colonei, iar
dintre cei 27 de maiori numai 6 erau moldoveni; la geniu, din 6 locotenenti-colonei nu era nici un
moldovean si un singur maior din 5; in total, doar 48 de ofiteri dintr-un total de 255 erau
moldoveni (vezi ,,Ecoul Moldovei”, 23 iulie 1892, p. 2).

75 Din actele oficiale rezultd cd au fost indepartati 30 din 35 de prefecti, 131 de subprefecti
si functionari administrativi nu doar din Moldova, banuiti de simpatii pentru Al. I. Cuza. Cu toate
acestea, ziarul ,,Romanul” acuza pe ministrul de Interne ca ,,mentine functionari ai regimului
trecut” (vezi MOf, nr. 80, 13/27 aprilie 1866, p. 354).

76 T. W. Riker, op. cit., p. 478.

77 Ibidem.

8 O prezentare in Adrian Cioflanca, op. cit., p. 127-129.

7 Vezi Gh. Cristea, Manifestdri antidinastice in perioada venirii lui Carol I in Romdnia
(aprilie-mai 1866), in SRdI, t. 20, 1967, nr. 6, p. 1079-1086.

80 MOf, nr. 89, 23 aprilie/5 mai 1866, p. 389.
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militare din Bucuresti tocmai arsese. Institutia de invatamant militar, transferata
de la Tasi in Capitala in 18628, constituise, pe buna dreptate, un cap de acuzare
impotriva centralizarii excesive in numele unirii. In referatul de justificare pe
care-l Tnainta Guvernului, D. Leca amintea ca cedarea scolii, in scopul de a da
»oarecare compensatiuni vechei capitale a Moldovei”, urmarea sd consolideze
unirea prin trezirea ,,simpatiilor reciproce” intre moldoveni si munteni. In
definitiv, Dimitrie Leca, fost sef al gérzii palatului domnesc, cu un rol esential
in detronarea lui Cuza, vedea un fel de reciprocitate in acest aranjament: ,,[...] ca
si Romanii de dincoace de Milcov sé parvie, sd cunoascd, sa aprecieze, si prin
urmare sd simpatizeze si mai mult cu cei de dincolo™®2.

In realitate, dincolo de declaratiile de intentii, indeplinirea promisiunilor
guvernului nu se facea in pasii alerti solicitati de moldoveni. O luna mai tarziu,
la 20 mai 1886, deputatul C. Sutu 1l interpela pe prim-ministrul Lascar Catargiu
cu observatia ca nici un proiect nu fusese inca prezentat Adunarii, nici macar in
Consiliul de Stat, unde era verificatd legalitatea initiativelor. Sutu aducea in
discutie si lucrarile publice ale Moldovei ramase in paragind — soseaua de la
Galati la Braina si aceea de la lasi la Podu-Iloaiei®® —, obtinind asigurari de la
seful Guvernului cd promisiunile Locotenentei Domnesti erau in lucru. Se
constituise o comisie pentru studierea navigabilitatii Prutului, iar o alta verifica
darile iesenilor; se prevazuse infiintarea unor institutii de Invatamant, scoala
militard urma sa fie transferatd (a ajuns in dezbaterea camerelor in 15 iunie
1866%). Insa, Catargiu admitea ca transferul Curtii de Casatie era intarziat, din
cauza sanatatii ministrului Justitiei, In timp ce investitiile in drumurile Moldovei
erau imposibile, intrucat fondurile ministerului fuseserd deja angajate pe mai
multi ani de fostul guvern pentru lucréri in Muntenia®.

1866: legamintele uitate

Ajungem astfel la una dintre cele mai aprige faze ale disputelor din jurul
intereselor moldovenesti: Adunarea constituantd de la 1866 in problema
transferdrii Curtii de Casatie la lasi. Ea a ramas in stadiul analizei propuse de
A. D. Xenopol®, fiind apoi complet ignoratd de istorici ai dreptului constitu-
tional romanesc, asa Tncit nimeni nu remarca boicotul masiv al moldovenilor la
votul final®’. De altfel, amnezia istorica este generalizata printre constitutionalistii

81 A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIII, p. 133.

82 MOf, nr. 92, 28 aprilie/10 mai 1866, p. 401.

8 MOf, nr.110, 21 mai/ 2 iunie 1866, p. 490.

8 MOf, nr.130, 16/28 iunie 1866, p. 580.

85 MOf, nr. 110, 21 mai/2 iunie 1866, p. 490.

8 A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIV, p. 203-214.

87 Radu Carp, loan Stanomir, Inventarea Constitutiei. Proiecte intelectuale si dezvoltare
institutionald in Principatele Romadne in secolul al XIX-lea, Bucuresti, Editura C. H. Beck, 2009,
p. 145-152; Eleodor Focseneanu, Istoria Constitutionald a Romdniei (1859-1991), Bucuresti,
Editura Humanitas, 1992, p. 25-33; Mihai T. Oroveanu, Istoria dreptului romdnesc si evolutia
institutiilor constitutionale, Bucuresti, Editura Cerma, 1995, p. 262-265; Cristian Preda, Rumdni
fericiti. Vot si putere de la 1831 pdnda in prezent, lasi, Editura Polirom, 2011, p. 110-115.
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romani, incat un istoric al dreptului conchide ca disputa puternica din 1862
privind stabilirea Curtii la Bucuresti sau lasi a fost declansata ,,din motive greu
de precizat”, iar despre initiativa esuatd a transferarii la lasi in 1867, se afirma
ca ,,din fericire nu a mai fost reluata in Parlament”®®, In randul istoricilor, poate
este explicabild ticerea unor autori strdini®, insd si istoricii romani”, unii
ieseni”!, rateazd complet subiectul compensatiilor cerute de moldoveni sub
forma Curtii de Casatie in capitole dedicate unor analize ,,laborioase” ale dezba-
terilor Constitutiei de la 1866.

Alegerile din perioada 9-17 aprilie 1866 pentru Adunarea Electiva (devenita
Adunare Constituantd la 16 iunie) se desfasurau intr-o notad revansarda a ,,februa-
ristilor” fatd de ,,cuzisti”. Lui Kogalniceanu i se invalida mandatul obtinut la
Falciu, apoi la Galati. In prezentarea scrutinului din care va rezulta Adunarea
constituantd, istoriografia insistd pe prevalenta conservatorilor in alegeri, pe
disensiunile dintre radicali si moderatii munteni ori cu gruparea moldoveana
condusd de Nicolae lonescu, cunoscutd sub numele de ,.fractiunea libera si
independenta™?. insi cel mai semnificativ grup din punctul de vedere al
relevantei lui simbolice nu a fost unul partinic, liberal sau conservator, ci unul
regionalist. Reprezentantii de la nord de Milcov au functionat in logica unui
bloc regionalist, fara a fi marcat dezbaterile propriu-zise legate de continutul
principiilor constitutionale, ci conditiondnd votarea actului fundamental de
satisfacerea doleantei lor: transferul Curtii de Casatie la lasi.

De fapt, negocierile tensionate dintre blocul moldovenilor si munteni se
desfasurau in sediul Primariei din Bucuresti, cu o zi Tnainte de debutul sedin-
telor Adundrii. Ideea unei iIntruniri informale a deputatilor din Moldova si
Valahia, patronata si de centralistul Nicolae lonescu, aparuse ca urmare a nevoii
moldovenilor de a primi garantii de respectare a promisiunilor Locotenentei
Domnesti din 18/30 aprilie. Initial, planul era ca intdlnirea sa aibad pe ,.teren
neutru” la Focsani, intr-o bisericd, ,,dard cand am sosit la Focsani — afirma
Gheorghe Marzescu —, am strigat cu totii: Aidem la Bucuresci! Céci toti eram
plini de incredere cd fratii nostri din Bucuresci vor tine seama de durerile
Moldovei si vor indeplini toate legitimile ei cerinti si dorinti™.

La Bucuresti, in seara de 27 aprilie/9 mai 1866, cea mai mare parte a
alesilor moldoveni si 50 de deputati munteni’ se intruneau in sala Primariei, la

88 Mircea Dutu, Istoria Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romdniei, Bucuresti, Editura
Universul Juridic, 2012, p. 96, 102.

89 Keith Hitchins conchide ci, in afara disputei mentinerii Senatului, prerogativele Domnito-
rului, conditia juridica a evreilor si sistemul electoral, discutiile celorlalte articole ,,au trecut fara multa
tevatura” ori nu s-au manifestat diferente curioase de pareri in privinta lor. Vezi Romdnia 1866-1947,
ed. a [V-a, traducere de George G. Potra si Delia Razdolescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 31.

%0 Vezi Valeriu Stan, Sistemul parlamentar al Constitutiei din 1866, in Paraschiva Cincea,
Mircea losa, Apostol Stan (ed.), Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia pdnd
la 1918, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1983, p. 151-163.

°L'V. Russu, op. cit., p. 101-102.

%2 Valeriu Stan, op. cit., p. 152.

9 MO, nr. 62, 17/29 martie 1867, p. 366.

% A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIV, p. 205.
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sedinta prezidatd de primarul Capitalei, Dimitrie Bratianu, fiind de fata si
ministri, precum C. A. Rosetti si Dimitrie Ghica. In rememoririle ulterioare,
Gheorghe Marzescu arata cd muntenii erau foarte ingrijorati de atitudinea si
intentiile moldovenilor privind comportamentul la dezbaterile Constitutiei.
Se incingea o discutie ,,mare si lungd”, la care lua cuvantul si Marzescu, la
imboldul lui C. A. Rosetti. Moldovenii conditionau inceperea dezbaterilor
Constitutiei de indeplinirea angajamentelor asumate de Locotenenta Domneasca
in 18 aprilie. Un an mai tarziu, Marzescu®> amintea:

La sfarsitul sedintei, toti deputatii constituantei de dincoa de Milcov, care stiteau
adunati tindnd aceastd sedintd pregatitoare pentru sedinta de la 29 aprilie, mi-au
zis, mai toti, cd noi Moldovenii sa nu ne indoim, ca promisiunile date de locote-
nenta domneasca au sd fie realisate, sa ne linistim pentru cd toti ni le vor vota.

Pentru a pecetlui ,,legamantul”, Dimitrie Bratianu propunea moldovenilor,
in numele muntenilor, un proces-verbal: ,,Voiti D-voastra deputati Moldoveni
sd se faca un proces-verbal prin care noi sd ne legdm ca toate dorintele acestea
legale si drepte recunoscute de Locotenenta Princiara si Ministri, sd vi le
acordam?” Marzescu a dat urmatorul raspuns:

Sunt contra unui asemenea proces-verbal, pentru ca deputatii Moldoveni nu voesc
sa stea la targ, pentru ca oricine ar zice ca deputatii Moldoveni, cand s-au gasit in
fata cestiunilor celor mari nationale, s-au luat la targ cu deputatii munteni. Va
credem pe cuvant, am zis d-lui Bratianu®®.

Incurajati de asigurarile muntenilor, moldovenii telegrafiau alegatorilor
din colegiile unde fusesera alesi ,,cum ca dorintele cerute de Moldova, acordate
de catre Locotenenta princiard, au sa fie realizate pentru ca deputatii Consti-
tuantei au luat angajamentul de a le vota™’. ,Legdmantul de la Primarie”,
invocat ulterior pe larg de Marzescu ca un pact de onoare moldo-valah, s-a
dovedit o amagire.

Grupul moldovenilor sesizase cd muntenii erau dispusi sa promitd orice,
datd fiind urgenta politicd a votarii legii fundamentale, care sd instaureze
monarhia constitutionald sub principe strdin. In opinia liderului Gheorghe
Marzescu, venise vremea ca muntenii sd depdseasca ,,frumoasa si pompoasa
expresiune de leaganul unirii” si si ,,pliteasca polita care au dat-o la adresa
Tasului si a districtelor de peste Milcov™,

Cu asemenea promisiuni, lucrarile Constituantei au decurs cu tensiunile
binecunoscute (despre mentinerea Senatului, prerogativele Domnitorului, conditia
juridica a comunitétii evreiesti, sistemul electoral) pana in 28 iunie, spre finalul

%5 MOf, nr. 62, 17/29 martie 1867, p. 366.
% MOf, nr. 143, 2/14 iulie 1866, p. 644.
97 MOf, nr. 62, 17/29 martie 1867, p. 366.
% MOf, nr. 143, 2/14 iulie 1866, p. 644.
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lucrarilor, la dezbaterea articolului 104 din proiect, care stipula urmatoarele:
»Pentru intregul stat roman este o singurda Curte de Casatiune”. Gheorghe
Marzescu — in numele a 28 de deputati®®, in majoritate moldoveni, carora li se
alatura si unii munteni obligati de constiintd sd-si respecte cuvantul de onoare
dat la Primarie in 27 aprilie — introducea un amendament care provoca blocarea
dezbaterilor: ,,Pana la statornicirea cailor ferate, resedinta Curtii de Casatiune va
fila lasi”.

Previzibil, se ridicau un potop de argumente impotriva, din partea grupului
muntean, dar si celui oltean, la care se alaturau si unii moldoveni centralisti.
Vociferarile procedurale ale lui C. Boerescu il provoca pe Marzescu sa citeasca
jurnalul Guvernului in privinta strdmutarii Curtii la lasi si sd faca apel la
membrii Locotenentei Domnesti, dar si la cei 50 de deputati munteni prezenti la
intalnirea de la primaria Capitalei din 27 aprilie. Unele argumente impotriva
erau pertinente din punct de vedere juridic — un asemenea amendament trebuia
sa figureze Intr-o lege, nicidecum in Constitutie (G. Stirbei, N. Briiloiu); altele
invocau precedentul din 1862, cand ieseni precum Anastasie Panu si Mihail
Kogalniceanu se opusesera transferarii curtii (insa ei nu se mai aflau in randul
deputatilor si vom vedea ca si-au schimbat parerea ulterior). Alti deputati
(C. Boerescu, N. Racovitd) aminteau inconvenientul real pe care l-ar fi suportat
oltenii, nevoiti sd strabata distanta pAna in celalalt capat al tarii'®.

Dar acest potop de argumente cintireau prea putin in fata mizei pe care
moldovenii o vedeau 1n actul transferului Curtii de Casatie. Nu era una prepon-
derent materiald, fiindcd grupul initiator era constient de impactul economic
restrans al unei asemenea masuri; nu era nici o miza judiciara propriu-zisa. Ceea
ce transpare din discutiile aprinse era interesul moldovenilor de a readuce
dezbaterea pe terenul idealismului dezinteresat pe care se bazase initiativa
unirii. Erau fratii munteni in stare sd cedeze ceva de la ei, Impotriva logicii,
calculelor personale, doar din pur sentimentalism patriotic, asa cum sacrifi-
caserd moldovenii? Daca nu din calculul cinic al majoritatii muntene, cel putin
din pricina convingerilor administrative centraliste, de care si unii deputati de la
nord de Milcov erau patrunsi, cauza intereselor moldovenesti parea pecetluita.
Muntenii nu-si vor tine cuvantul de onoare dat la 27 aprilie, iar iacobinismul
ideilor valahe, in cheia caruia erau citite revendicarile, nu lasa loc de interpretare:
cine nu admitea centralizarea era impotriva unirii Principatelor si se plasa pe
taramul ,,partidului separatist”. Constantin Boerescu sustinea ca stramutarea
Curtii de Casatie prezenta ,inconveniente din punctul de vedere al unitatii
nationale”!"!,

9 L. Ciurea, Cr. Cerkez, G. I. Racovitd, E. Lahovari, G. Mavrogheni, D. Tacu, T. Lates,
N. Blaremberg, C. Blaremberg, N. Golescu, C. Cantacuzino, Gr. Serurie, C. Racovitd, N. Slavescu,
Vladimir Ghica, C. G. Caramanliu, G. Costache, D. Beldiman, Gr. Isofescu, Demetriu C. Sturdza,
D. Ghica, C. Vilner, C. Murgulet, A. C. Golescu, 1. Ionascu, St. Golescu, C. Cnezovici. Vezi ANIC,
fond Parlament, d. 351, f. 9.
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Unitatea nu poate fi reprezentatd decat prin unitatea de Capitald, prin unitatea
guvernamentald, prin unitatea Adundrilor, prin unitatea puterii judecatoresti.
Toate aceste unitati trebuie sd fie concentrate Intr-un singur punct. Capitala nu
poate fi in mai multe parti; nu poate fi in acelasi timp si la Bucuresti si la lasi si la
Craiova; trebuie neaparat sa fie numai la un loc. Asemenea si puterea executiva
nu poate fi ambulanta, nu poate transporta cand la Bucuresti, cand la lasi, cand la
Craiova; stabilitatea ei reprezinta stabilitatea unitatii nationale. Tot astfel este si
pentru Curtea de Casatiune care reprezintd unitatea puterii judecatoresti. Ea nu
poate fi departata din centrul unitatii politice, tot asa dupa cum nu pot fi departate
celelalte puteri'®.

Presedintele Adunarii, ieseanul Emanoil Costache Epureanu, facea apel la
Marzescu sa-si retragd amendamentul pe Constitutie, pentru a nu fi supus la vot
si interpretat ca un act de rea-vointd a majoritatii Adunarii Impotriva Moldovei.
Marzescu refuza si astfel aparea un impas major. Fiecare tabara politica isi facea
calculele. Moldovenii 1i conditionau pe munteni cu votul final pe Constitutie, care
ar fi creat nu doar o problema de imagine, ci si posibile complicatii externe.
Péarghia de presiune a moldovenilor a fost depasitd printr-o stratagema, iar
varianta de iesire din blocaj propusd a fost urmatoarea: mai intai, s continue
votarea articolelor Constitutiei, in al doilea rand sd se voteze legea Curtii de
Casatie, urmand ca moldovenii sa asigure cvorumul la votul final pe Constitutie.
Asadar, se Tnaintau doud propuneri concurente. Prima, sustinutd de R. Ionescu,
N. Blaremberg, Chr. Tell si C. Cantacuzino: ,Indata dupa votarea Constitutiunei
pe articole, Adunarea ia In dezbatere de urgenta proiectul de lege ce este dat de
guvern, pentru transferarea Curtii de Casatiune la lasi”. Alta propunere, semnata
de C. Boerescu, N. Racovita, L. Paciurea, A. Sihleanu si N. Costacopol, era
impotriva stramutérii. Guvernul, prin prim-ministrul Lascar Catargiu, declara ca
sustinea propunerea lui R. lonescu si inclina astfel balanta pentru satisfacerea
cererii moldovenilor. Se supunea la vot, acceptdndu-se propunerea lui lonescu,
votata ca un angajament si pentru deblocarea dezbaterilor pe articolele Consti-
tutiei'™. Numai prin mentinerea sperantei moldovenilor ca transferul Curtii va fi
posibil printr-o lege s-a putut continua deliberarea referitoare la prevederile
proiectului de Constitutie.

Pe ordinea de zi din 29 iunie 1866 era introdus proiectul de lege privind
strimutarea Curtii la lasi, cu un articol unic: ,,inalta Curte de Casatiune si de
Justitie se va stramuta si va fi asezata in orasul lasi”. C. Boerescu, deputat de
Cahul, propunea un amendament, de fapt o contrapropunere munteana,
centralistd, Tmpotriva proiectului Guvernului: ,,Art. I. Se va trece in bugetul
Statului pe fiecare an, si pentru zece ani, cate un milion lei destinat la imbu-
natatirea orasului lagi si la canalizarea Prutului”. Aldturi de C. Boerescu mai
semnau G. Argiropol, C. N. Bréiloiu, N. Lahovari, A. T. Zissu, C. Romanescu,
A. Pascal, D. Polizu, A. Stirbei, A. Sihleanu, St. Falcoianu. Era o prima forma a

102 1hidem.
103 7hidem.
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cunoscutei legi a compensatiilor, lansatd de majoritatea centralista, in contra
unei variante moldovenesti, care viza, de fapt, obtinerea Curtii de Casatie.
Istoriografia vorbeste de legea compensatiei ca despre un gest patriotic al
deputatilor in semn de recunostinta fatd de sacrificiile Iasului si Moldovei. In
realitate, deputatii moldoveni intelegeau destul de limpede ca, intr-o perioada de
stramtorare financiard enorma a statului, o promisiune in bani de la buget era
fara acoperire. Timpul le-a dat dreptate si se poate spune cd au gandit limpede,
fiindca banii promisi nu au fost acordati vreodatd. Liderul grupului moldo-
venilor, Gheorghe Marzescu, nici nu se arata impresionant de avansarea acestor
promisiuni financiare, si 1si sustinea imperturbabil amendamentul, cu observatia
cd aceastd strimutare sa fie valabild doar ,,pana la facerea cdilor ferate™!%,
Legea, 1n versiunea lui Marzescu, era trimisa in sectiuni pentru raportul final si
votul in plen.

Sesizdnd curentul format, acela de respectare a intelegerii de la Primarie
din 27 aprilie, o serie de munteni incepeau un razboi psihologic 1n scopul relati-
vizdrii cuvantului de onoare dat moldovenilor. La reluarea lucrarilor, principele
Dimitrie Ghica amintea cd a participat la sedinta de la Primarie, fara sa stea
pana la sfarsit, insd afirma ca existau colegi care au luat parte si, desi nu erau de
acord cu varianta curtii transferate la lasi, se simteau angajati de promisiunea
facutd atunci'®. El pleda pe fatd pentru nerespectarea angajamentului moral din
27 aprilie de la Primaria Bucurestiului. Calcula pana si avantajul material pe
care l-ar avea lasul, aproximativ un milion de lei anual (asa se explica si suma
avansatd de Boerescu drept compensatie), sumad de care era convins, ,desi
suntem saraci, vom sti s gasim in tesaurul public pentru a o destina prin buget
la inflorirea lasilor”. Ghica solicita patetic moldovenilor sd nu-i acuze pe
munteni de indiferentd la suferintele Moldovei, intrucadt muntenii facusera
»sacrificii”, ajutand populatia de dincolo de Milcov cu 2 milioane de lei in
timpul foametei din 1865, prin acte de caritate: ,,Am suit, domnilor, copilele
noastre pe scena [in scop filantropic — n.n., M.C.] sa cante ca sa se adune cateva
mii de galbeni pentru usurarea acelor nenorociri”!®, La randul sdu, Nicolae
Blaremberg recunoaste ca a simtit ,,raceala” moldovenilor, pentru cd muntenii
tindeau sa-si incalce angajamentul, de aici si dilema: ,,Sa ne intoarcem, d-lor,
numai cu cugetarea la acele minute unde existenta noastrd ca natiune, unde tot
viitorul nostru atdrna de un da sau nu al Moldovei si cu mana pe constiinta sa
intrebam de am fi putut sa-i refuzdm ceva?”'"’

Cel care pleda infocat pentru incalcarea ,,legdmantului de la Primarie” era
chiar sustinatorul noilor promisiuni de compensatie, C. Boerescu. Legea stramu-
tarii la lasi — credea Boerescu — era condamnata de cei care o sustineau fiindca
»trunchia principiul unirei reprezentat prin capitala Bucuresti”. El pretindea ca

194 1hidem, p. 649.
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obligatiile luate de G. Marzescu fata de ieseni, sau cele ale Locotenentei
Domnesti dupa evenimentele separatiste de la 3/15 aprilie, nu se sustineau,
fiindca ,,angajamentele, transactiunile, pe care le poate face guvernul iIn momente
de criza, nu au absolut cea mai mica importanta politica” in fata Adunarii, care
ar trebui sa fie libera 1n deciziile sale. Cu alte cuvinte, Adunarea nu trebuia sa ia
in seamd ratiunile de stat pe care le-a avut in vedere Guvernul. Facandu-se
aparatorul centralizarii, deputatul de Cahul recurgea la comparatii fortate si
sarcastice, vorbind despre ,,desmadularea unitatii nationale”, cum ar fi mutarea
Senatului la Iasi, Adunarea la Bucuresti sau Ministerul de Interne la Iasi. ,,Toate
puterile Statului trebuiesc concentrate intr-un loc”, iar unde e altfel (Italia) acolo
erau motive locale care in Romania nu se regaseau.

Si daca s-a mutat Curtea de Casatie de la Turin la Milan, cauza e ca Insasi capitala
acestui regat este ambulantd de vreme ce — gratie cerului — capitala Romaniei e fixa.
Acolo unde e capitala, acolo unde este guvernul, acolo trebuie sa fie si justitia'%.

El ataca si principiul descentralizarii, invocat de sustindtorii strdmutarii
Curtii la Iasi; cea comunald, judeteana ar fi fost binevenitd, insa descentralizarea
politica ar fi sacrificat Romania, Intrucat interesele locale ale Iasului ar fi intrat in
opozitie cu interesele generale ale tarii'”. Ca sa fie mai convingitor, Boerescu
invoca si opinia de la 1862 a unui moldovean, Anastasie Panu, cum cd mutarea
Curtii ar fi de inspiratie separatista!!’, precum si teama antisemitilor, tematori ca
urma, ,,multumita jidanilor, justitia sd se vinda pe coridoarele tribunalelor”, ei
fiind si singurii castigatori materiali.

»Fiecare om promite dupa sperantele sale si tine dupa putinta sa”

Raspunsul moldovenilor la incitarea incalcarii angajamentelor il oferea
Vasile Pogor. Mai intdi se adresa lui Dimitrie Ghica — pentru declaratia ca
»altfel a lucrat ca ministru si altfel este dator sa lucreze ca deputat” —, precum si
lui C. Boerescu, care afirmase ci de ,,angajamente nu trebuie si se tind seama” ,
amintind un proverb: ,,Fiecare om promite dupd sperantele sale si tine dupa
putinta sa”. Pogor invoca indemnul lui C. A. Rosetti, dat la un banchet al
deputatilor, ca ,,Moldovenii au venit 10 ani la noi, sd mergem si noi la dansii, si
Romania va fi [se referd probabil la intrunirea de la Primarie — n.n., M.C.]”.
Reprezentantul moldovean ardta cd@ perspectiva centralistd era insuficienta
pentru functionarea unirii:

Experienta v-a aratat ca, cu sistemul d-lui Panu si a celorlalti domni, unirea nu a fost
facutd. Nu, d-lor, caci la cea dintai ocaziune s-a ivit o revolutiune (Muscaleasca,
Moruzi) si d. ministru Catargiu v-a declarat-o. lasul a sacrificat tronul sau,

108 7hidem.
19 1hidem, p. 653.
110 1hidem.
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ministerul sdu, Iasul a sacrificat totul, si D-voastra dand reprezentatiuni la teatru
in favoarea iesenilor [aluzie la declaratia lui D. Ghica — n.n. M.C.], credeti cé cu
aceasta sunt compensati si numai au nimic de zis? [...] Cestiunea, d-lor, este daca
voiti sa aveti o Romanie. Daca voiti sd aveti, atunci faceti sacrificiu, si veti sti ca
sacrificiile nu se rationeaza, sacrificiile se fac la necesititi momentane, pentru ca
sunt lucruri, d-lor, care trebuie sd provina din inima, dar nu din spirit (ratiune).

Apelul sau era urmatorul: ,,Va rog nu rationati sacrificiile; sacrificiile se
fac din inima, lasand ratiunea deoparte”. Pogor se declara insultat si de opinia
lui C. Boerescu ca o Curte de Casatie la lasi va cadea prin coruptia evreilor: ,,Eu
sunt membru de curte acolo si defiez pe oricine sa arate ceva prin care sa-mi
dovedeasca ca m-am corupt de Evrei”!!!,

O spargere a solidaritatii moldovenilor, de altfel previzibila, o marcheaza
interventia lui Nicolae Ionescu, deputat de Falciu. El il ironiza pe Pogor pentru
»sentimentalism” si propunea discutarea angajamentelor de la Primarie, de
incélcarea cdrora, aprecia el, fiind amenintata stabilitatea ministeriald. Mai ntai,
Ionescu spune ca, la prima discutie despre Curtea de Casatie din 1862, ar fi fost
cercetate motivatiile demersurilor, iar in spatele depeselor telegrafice de la lasi
era un favorit la Curte, interesat sd o aibd indeaproape. lonescu pretindea ca
orase precum Barlad, Bacau, Focsani, dar si Galati s-ar intrista, in cazul in care
Curtea ar fi dusa iIntr-un oras ce ,,din nefericire inceteaza de a fi un oras roma-
nesc”. In schimb, el avansa propriul proiect de compensatie: ,recolonizarea
imprejurimilor cu o populatie rurald” prin concesionarea mosiilor statului,
infiintarea de institutii de Invatdmant, scoli profesionale pentru recastigarea roma-
nismului orasului. Figurile de stil la care recurgea lonescu erau melodramatice:
Tasul e o ,,politie vaduva de scaunul domniei Moldovei, vaduva neconsolabila” si
considera strimutarea o ,,amigire”, fard efecte practice economice!'?.

Gheorghe Marzescu ridica manusa aruncatd si nu lasa fara rdspuns afir-
matiile lui lonescu, in ceea ce pirea si fie o reeditare a schismei moldovenilor
din 1862. Aprecia cé discursul colegului sdu tinea de ,,arta dramatica”, fiind plin
de ,striluciri oratorice” menite sa ,,rdpeascd votul unei Adunari”. Tot de la
Marzescu mai aflam un aspect foarte interesant legat de mobilizarea anti-moldo-
veneascd. Cu o zi inainte, fusese raspanditd in Adunare o brosurd impotriva
mutdrii Curtii, ale cdrei argumente se regasisera in cuvantarile lui D. Ghica,
C. Boerescu si N. Ionescu. (Chiar in ziua in care Marzescu depusese amenda-
mentul, ceea ce ne demonstreaza cd blocarea initiativei era din timp pregatita.)
Era un prilej pentru deputatul moldovean de a acuza dezinteresul bucurestenilor
fata de ceea ce se intampla peste Milcov: ,,Iesenii zic ce fel de unire e aceasta?
Noi neincetat ne ducem la Bucuresti, dar nu vedem si pe Bucuresteni ca se
intereseaza si dansii de districtele de dincoace de Milcov”. El combatea
etichetele utilizate de Ionescu si Boerescu, acelea cé lasul ar fi un ,,targ depravat
si plin de viciuri”:

W fhidem.
112 fhidem.
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[...] domnilor, orice targ este plin de viciuri si depravat, si dacd am admite ca
numai lasiul ar fi plin de viciuri si depravat, apoi tocmai pentru acest cuvant ar
trebui ca sa primiti strimutarea Curtei de Casatiuni in Iasi pentru ca Inalta Curte
de Casatiune prin justitia ei practicand virtutea are sa se ridice deasupra tuturor
vitiurilor.

Demonteaza, de asemenea, argumentul ,,vicierii” celor ce stau in lasi:

[...] ma& minunez cum aceste cuvinte au putut sa iasd din gura d-lui Ionescu, caci
d-lui locuieste in lasi de un timp foarte indelungat si dimpreund cu dumnealui si
alti onorati domni deputati precum Tacu, Pogor, Lates, fara ca pana in prezent sa
fie molipsiti de acele vitiuri. Pentru ce, deci D. lonescu se socoate numai pe D-lui
asa tare de caracter si nu socoate o asemenea tarie si in onor membri de la Curtea
de Casatiune?

Sistematic, Marzescu combate si actualitatea discursurilor sustinute de
Panu si Kogalniceanu in 1862. Cel putin in chestiunea Curtii — ardta Marzescu —
cei doi ar fi avut de declarat altceva in 1866, fiindca au observat ca au fost
intampinati cu ostilitate si blam de catre ieseni, iar dorinta strdmutdrii era o
dorinta populara si puternica peste Milcov.

Un nou incident avea loc inainte de inchiderea discutiei si supunerea la vot
a amendamentului depus de Gheorghe Marzescu. Presedinte Adunarii, Manolache
Costache Epureanu, refuza sa introduca in amendamentul privind strimutarea la
lasi a Curtii si propunerile compensatorii ale lui C. Boerescu sau A. Lupascu''?,
urménd ca acestea sa fie trimise in legi separate pentru a fi discutate in sectiuni.
Boerescu se inflama, considerand ca era o fortare de mana din partea moldo-
venilor si regionalistilor: ori totul, ori nimic.

Surveneau, in cascadd, o serie de discutii aprinse. C. Sutu, deputat de
Neamt, considera ca introducerea in proiect a propunerii lui Boerescu ar fi dus
la caderea la vot a ambelor propuneri. Sugera sd se voteze mai intdi amen-
damentul lui Méarzescu, in al doilea rand articolele Constitutiei, propunerea lui
Boerescu s fie trimisa la sectiuni, adica sd urmeze un traseu legislativ complet,
in timp ce varianta lui Marzescu sa se adopte odata cu votul final pe Constitutie.
In context, Manolache Costache Epureanu amintea si de existenta amendamen-
tului lui N. Lahovari — Curte de Casatie la Bucuresti si compensatii anuale de
1 milion de lei pentru lasi de la buget —, care a fost depus dupa inchiderea
sedintei anterioare si nu fusese citit in Adunare, prin urmare nu putea fi pus pe
ordinea de zi. Apoi, Epureanu refuza si supuna la vot varianta lui Boerescu,
intrucat 1l considera o contrapropunere, nu un amendament propriu-zis, deci,

procedural vorbind, trebuia s treaca prin sectiuni''®,

113 Propunerile de compensatie vizau acordarea unei sume de 500.000 de lei anual pentru o
scoald politehnica, una de industrii, o alta de agricultura; 200.000 lei anual de la buget pentru
navigabilitatea Prutului; improprietarirea pe mosiile manastiresti din jurul Iasilor prin ,,asezarea”
populatiei romanesti; infiintarea unui munte de pietate etc. (ANIC, fond Parlament, d. 351, f. 11).

114 MOf, nr. 145, 5/17 iulie 1866, p. 654.
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Situatia, din perspectiva munteana, era sintetizatd de Dimitrie Ghica astfel:
cea mai mare parte a Adunarii ar fi votat Tmpotriva legii Guvernului de
stramutare a Curtii la lasi. Totodatd, o mare parte a Adunarii dorea imbunatatiri
la Iasi, dar C. Sutu si M. C. Epureanu puneau in contradictie dorinta de a ajuta
lasul cu legea guvernului, fiindca la supunerea la vot ar fi cazut amandoud, deci
lasul nu s-ar fi ales cu nimic. Ghica propunea ca amendamentul cu com-
pensdrile sa fie votat mai intai, apoi sa fie supus la vot fiecare aliniat in parte,
urmand ca unele sa fie respinse!"’.

In conditiile mentionate, Marzescu i acuza pe initiatorii amendamentelor
ca vor ,sa-i Imbrobodeascd ochii”, ca iesenii sa uite de Curte, In timp ce
Manolache Costache Epureanu 1i atentioneaza:

[...] oricum veti intoarce, oricum veti suci, nu puteti gasi un mijloc legal ca sa
legati acest amendament [compensatii materiale — n.n., M.C.] de proiectul guver-
nului. Tot insa ce puteti face in legitima preocupare de a da o satisfactiune lasului
este ca, dupa votarea proiectului, sa vie din D-nii deputati sd faca o propunere de
urgenta.

In final, dupa discutii de procedurd, se supunea la vot amendamentul lui
Boerescu, care obtinea 58 (sau 59) de voturi ,,pentru” si 39 ,,impotriva”!!®, apoi
se trecea la votarea proiectului de Constitutie. Astfel ramanea in istoria legislativa
a Adunarii proiectul legii compensatiilor pentru lasi cu urmatorul continut: ,,Art.
unic. Se va trece n bugetul Statului pe fiecare an, si pentru zece ani, cate un milion
lei, destinat la Tmbunatatirea urasului lasi, si la canalizarea Prutului”.

in urma votului, noud deputati din Moldova (G. Marzescu, C. Cristodulo
Cerchez, G. I. Racovita, Stefan Rosetti, S. Mavrogheni, D. Tacu, T. Lates,
L. A. Ciurea, V. Pogor) isi inaintau demisiile: ,,[...] subscrisii, deputati ai mai
multor judete de dincolo de Milcov, neputand mai mult a sedea pe bancele de
deputati, va rugam, d-le presedinte, sd binevoiti a supune la cunostiinta Adunarii
demisiunea nostrd”. La sedinta de pe 1 iulie, incd un deputat, C. Sutu, li se alatura
prin demisie. De asemenea, Dimitrie Beldiman (ales la Mihailesti) declara ca se
,asocia demisiei”'!”. Gestul demisionarilor, motivat public prin cuvintele umi-
litoare referitoare la ieseni, aplaudate in Adunare, avea oarecare ecou printre
colegi. Moldovenii erau invitati sa renunte la demisie, iar Dimitrie Ghica propunea
votarea unei adrese catre orasul lasi, in care si se declare ca Adunarea, ,,departe
de a Tmpartasi solidaritatea cu vreo expresie a unui orator [N. lonescu — n.n.,
M.C.] care ar putea fi supdratoare pentru ieseni [referitoare la moralitatea
iesenilor — n.n., M.C.], nu a incetat sau nu Inceteaza de a péstra acelui oras toate

solicitudinea si recunostinta pentru sacrificiile ce a facut in favoarea unirii”!'®,

115 Ibidem.

116 Jbidem. Vezi si ANIC, fond Parlament, d. 351, f. 7. Acolo se sustine cd au votat
pentru” 59 de deputati.

17 Ibidem, p. 655.

118 Ibidem.
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Pana si aceastd formuld de dezvinovitire era respinsa, dar formal Adunarea isi
exprima 1n final ,,sentimentele de stima si afectiune” partii de dincolo de Milcov
pentru actele patriotice dovedite!!®. Ulterior, in sedinta din 4 iulie'*’, demisionarii
se aratau neinduplecati, reiterdnd ca initiativa lor urmarise ,,consolidarea unirii”.
De mentionat, ca fapt divers, ca in urmatoarele zile votarii Constitutiei gruparea
moldoveneasca suferea o demobilizare rapidd. Manolache Costache Epureanu
isi pierdea pozitia de presedinte al Camerei la 6 iulie, odata cu dizolvarea ei, iar
moldoveanul Lascar Catargiu, initiatorul transferului Curtii de Casatie, pleca
neasteptat de la sefia Guvernului (13 iulie), intrucat izbucnise o criza inexpli-
cabila de incredere cu on Bratianu'?!.

Compensatiile In bani erau o fata morgana in care politicienii nu credeau,
dar prin aceastd manevra se spera la incetarea, macar temporara, a revendicarilor
moldovenesti. Reactia Guvernului Lascar Catargiu, initiatorul transferului, la
votul Adunarii avea loc 1n 3 iulie si se rezuma la un mesaj adresat lui Carol I de
a nu sanctiona legea votatd in Adunare. Luand in vedere jurnalul Guvernului de
la 18 aprilie privind dispozitiile luate pentru a veni in ajutorul lasilor si a
judetelor dimprejur; observand ,,0 mare diferentd” intre proiectul votat de
Adunare si acela prezentat de Guvern; vazand cd una din imbunététirile propuse
a fost respinsa (Curtea de Casatie la lasi) si a adoptat alte doud masuri (1 milion
de lei, plus canalizarea Prutului), care ,,in starea de stramtoare in care se afld
astazi finantele tarii sunt cele mai putin eficace”, guvernul afirma ca va retrimite

proiectul Adunarii, masura care era acceptatd de domn'?,

Rezultatul: o constitutie valaha

Despre Constitutia de la 1866, ,,Monitorul Oficial” consemneaza ca a fost
votatd la 29 iunie ,,In unanimitate”, referindu-se prin acest termen numai la
numarul celor prezenti: 91 de deputati'?. Lipseau nu mai putin de 53 de deputati
dintr-un total de 144 alesi validati in acel moment. Cine au fost cei care au
boicotat? Nu se pastreaza o statisticd oficiala nominald, dar Mihail Kogélniceanu
sustinea, un an mai tarziu, fara a fi contrazis, ca legea fundamentala a fost votata
de numai sapte moldoveni'** (si 84 de valahi) in urma respingerii transferarii
Curtii de Casatie la lasi.

Cat de apropiata de adevar e asertiunea cd la 1866 a fost votata, de fapt, o
»constitutie valaha”? Afirmatia lui Kogilniceanu, care nu a fost prezent la
dezbaterile Constitutiei, este dublatd de o observatie a lui Nicolae Ionescu.

19 Ibidem, p. 656.

120 MO, nr. 150, 10/22 iulie 1866, p. 676.

121 George D. Nicolescu, Parlamentul romdn 1860-1901. Biografii si portrete, Bucuresti,
1903, I. V. Socecu, p. 21.

122 MOf, nr. 145, 5/17 iulie 1866, p. 651.

123 [bidem, p. 655. E curios cat de putin este comentat acest aspect. Chiar autori care au fost
in afara domeniului istoriografic il trec sub ticere. Mihai T. Oroveanu, op. cit., p. 262-265.

124 MOf, nr. 32, 10/22 februarie 1867, p. 224.
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Atunci cand, pe 4 iulie 1866, dupa demisia celor zece deputati moldoveni, s-a
trecut la dezbaterea legii electorale, erau prezenti in sala numai 81 de deputati.
C. Boerescu propunea un vot rapid, articol cu articol, Insd N. lonescu acuza
»precipitarea” si insista pentru o discutie generald asupra legii, conform
regulamentului. Se supunea la vot inchiderea discutiei si trecerea la dezbaterea
articolelor, dar Ionescu protesta din toate puterile, intrucat ,,zece deputati din
Moldova s-au dus; nu au mai rdmas decit sapte. Noi nu putem lua asupra
noastra raspunderea unui vot cu precipitare!” O voce din sala obiecta intr-o
logica unionist-centralistd: ,,Nu mai sunt deputati moldoveni si munteni”, la
care lonescu replica: ,,O parte insemnatd din Romania nu e reprezentata aci si o
lege ca aceasta nu voi sd se voteze cu precipitare”. Insistentele aveau efect si
majoritatea munteand ceda, trecAndu-se la discutia generala'?. Asadar, fara
dubiu, Legea electorala de la 1866 a fost votatd de numai sapte moldoveni. Dar
era posibil ca acelasi numar sa fi fost si la votul final pe Constitutie, cum
sustinea Kogalniceanu?

Alegerile din perioada 9-17 aprilie 1866 fusesera organizate pe baza legii
electorale din 1864, conform careia Adunarea era formata din 160 de locuri'?;
75 din Moldova (incluzand si 12 locuri din judetele din sudul Basarabiei) si
85 din Valahia'?’. Ocuparea efectiva a tuturor locurilor nu a fost nsd posibila,
intrucat unii candidati au fost alesi in mai multe circumscriptii (Nicolae lonescu,
Christian Tell, Gheorghe Marzescu) unde trebuiau organizate noi alegeri. Unii
dintre alesi nu au mai facut cerere de validare a mandatului, altii nu au fost
validati de plenul Adunarii elective, cum a fost cazul Iui M. Kogélniceanu.
Numarul maxim al mandatelor validate a fost de 144, in timpul dezbaterilor
Constitutiei.

Faptul cd prezenta moldovenilor era consideratd un principiu de legiti-
mitate a Adundrii constituante, conform hotararilor Conventiei de la Paris, o
observam din modul in care presedintele Manolache Costache Epureanu facea
prezenta la 1 mai 1866, cu prilejul proiectului de raspuns la mesajul Locote-
nentei Domnesti, cuprinzand proclamarea lui Carol I ca domnitor: ,,Adunarea
era completd, atit intrunitd din ambele Adunari surori Moldova si Valahia,
precum si separate”. Din Moldova (incluzand si judetele din sudul Basarabiei)
erau prezenti 39 deputati din cei 58 validati pand atunci, deci peste majoritatea
de 30, iar din Valahia erau 77 de deputati prezenti'?® din 85. Asadar, un total de
116 deputati.

Pe parcursul dezbaterilor Constitutiei, prezenta inregistrata la sedinte a
fost constant dezamagitoare, avand in vedere importanta si mizele momentului.
Numarul total al deputatilor socotiti validati, cu drept de vot, a variat intr-un

125 Alexandru Pencovici, Desbaterile Adundrei Constituantei din anul 1866 asupra Constitutiei
si Legei electorale, Bucuresti, Tipografia Statului, 1883, p. 320-321.

126 Vezi tabela din MOf, nr. 63, 19/31 martie 1866, p. 281.

127 Statistica realizatd pe baza datelor din MOT, nr. 95, 1/14 mai 1866, p. 420-422 si nr. 96,
3/15 mai 1866, p. 423-424.

128 MOf, nr. 98, 5/17 mai 1866, p. 433.
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mod inexplicabil, ceea ce ne spune ca modul in care se fiacea prezenta era o
problema. Dezbaterile Constitutiei au inceput pe 16 iunie cu o Adunare alcatuita
din 121 de deputati (numai 78 prezenti!), pe 17 iunie erau inregistrati 139 de
deputati (106 prezenti), 18 iunie — 144 de deputati (108 prezenti), in 21 iunie —
142 de deputati (34 absenti), in 22 iunie — 143 de deputati (38 absenti), in
23 iunie — 143 de deputati (34 absenti), dupa care numarul lor se stabilizeaza la
144'?, Sedinta din 26 iunie incepuse cu 99 de deputati'®’, cea din 27 iunie cu
104 deputati’!, cea din 28 iunie (cAnd Marzescu propusese amendamentul
transferului Curtii de Casatie) cu 102 deputati'®, iar in 29 iunie erau prezenti
103 deputati'®*!

Absenteismul reprezentantilor Moldovei a fost o problema adusa in discutia
Adundrii ca un aspect care slabea legitimitatea actului fundamental. Desi
dezbaterea propriu-zisd a proiectului de Constitutie avea sd inceapa abia 1n
16 iunie, N. Blaremberg observa numarul imens de vacantdri de mandate si
cereri de concediu din Moldova, 30-40 de absenti pe sedintd, existand riscul ca
votul sa fie dat fara concursul moldovenilor. O noua dare de seama de la 17 mai
realizatd de presedintele Adundrii, Manolache Costache Epureanu, indica
19 mandate vacante in Moldova si numai 7 in Valahia'*,

Ce trebuie sa retinem? Deputatii din sudul Milcovului aveau o prezenta
exemplara la sedintele Adunarii. Stim cd 77 de deputati valahi erau prezenti la
1 mai, la 17 mai erau vacante 7 mandate din 85 cuvenite Valahiei, iar dupa
alegerile partiale din 24-26 mai, 29-30 mai, 4 iunie'®*, aceste locuri au fost
ocupate. Mai mult, in decursul alegerilor generale si partiale, valahii au candidat
pentru mandate cuvenite Moldovei. O parte a circumscriptiilor din sudul
Basarabiei au fost castigate de acestia — Alexandru Plagino era ales la Ismail,
Aristide Pascal la Bolgrad, iar Constantin Boerescu la Cahul. In plus, Stefan
Golescu era ales la Tecuci, Constantin Haralambie la Bacau si lon Béldceanu la
Roman. Asadar, 91 de deputati erau valahi, toti avind mandatele validate in
momentul votdrii Constitutiei. La inceputul sedintei furtunoase din 29 iunie, la
apelul nominal erau prezenti 103 deputati. Dintre cei 41 de absenti, doar 10 erau
valahi'®, prin urmare avem o prezentd certd la inceputul sedintei de 81 de
valahi, cu trei mai putin decat cei 84 estimati de Kogélniceanu. Dezbaterile au
durat intreaga zi, incheindu-se in jurul orei 19.00, rastimp in care au fost mari
fluctuatii atat de prezentd efectiva, cat si de participare la vot, dacad ludm in

129 Pentru o mai rapida evaluare, vezi Alexandru Pencovici, op. cit.

130 MOf, nr. 141, 29 iunie/11 iulie 1866, p. 633.

131 MO, nr. 142, 1/13 iulie 1866, p. 640.

132 MOf, nr. 143, 2/14 iulie 1866, p. 643.

133 MOf, nr. 144, 3/15 iulie 1866, p. 649.

134 MOf, nr. 107, 18/30 mai 1866, p. 477.

135 MO, nr. 98, 5/17 mai 1866, p. 431; nr. 118, 2/14 iunie, p. 522; nr. 119, 3/15 iunie,
p. 530, nr. 123, 8/20 iunie, p. 547-548. A fost cazul in Bucuresti, Campulung, Mihaileni, Husi,
Térgu Ocna, Nicoresti, Bolgrad, Cahul, Dorohoi, Gorj, Tutova, Vlasca.

136 MO, nr. 144, 3/15 iulie 1866, p. 649.
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considerare fie si numai boicotul moldovenilor. Cu o foarte mica diferentd, de
numai trei deputati, pe care nu-i regasim scriptic, dar 1i putem pune pe seama
schimbarilor obisnuite de prezentd, rezultd ca asertiunea lui Mihai Kogélniceanu,
confirmata ulterior si de Nicolae Ionescu, se sustine aritmetic si exprima neindo-
ielnic un boicot politic regionalist, aspect trecut sub tacere de istoriografie.

Ofensiva din 1867

Anul 1866 era pierdut. In contextul in care Guvernul retrimisese Adunarii
proiectul mutdrii Curtii de Casatie Tn formula de la 18 aprilie 1866, o noud
conjuncturd favorabild pentru campania moldoveneascd se ivea la inceputul
anului 1867. Majoritatea politicd din Adunare era instabild, prin urmare si
sustinerea pentru Guvern era precard, iar la votarea bugetului pe anul 1867
moldovenii au vazut in aceasta o oportunitate politici de negociere. Teama
deputatilor de la nord de Milcov era ca sesiunea parlamentara se va incheia fara
repunerea problemei Curtii pe ordinea de zi a Camerei. Fatd de 1866, in randul
moldovenilor aveau loc schimbari notabile. Printre solicitantii transferdrii
Curtii de Casatie aparea insusi Mihail Kogalniceanu, adversar al ideii la 1862,
ca si Anastase Fatu, dar si conservatorii Manolache Costache Epureanu ori
Gr. M. Sturdza. in randul muntenilor, printre sustinitori se va afla surprinzitor
I. C. Bratianu, lider al liberal-radicalilor munteni. Ce cautau niste centralisti fara
cusur aldturi de N. Ceaur Aslan, Nicolae Rosetti-Roznovanu, pana nu demult
acuzati de ,,separatism” si chiar cercetati penal pentru implicarea in eveni-
mentele de la 3/15 aprilie 18667 Aceasta aliantd Impotriva logicii era unul dintre
compromisurile aga-numitei intelegeri de la ,,Concordia” din februarie 1867.
Coalitia cuprindea liberalii radicali, fractionistii si liberalii moderati din jurul lui
M. Kogilniceanu'?’, care grupa si pe cei considerati fosti ,,separatisti”, in fapt
reconvertiti in sustindtori ai intereselor Moldovei. Pentru pastrarea majoritatii
din Camera si a stabilitatii guvernarii de orientare liberald, centralistii din
tabara lui I. C. Bratianu au fost nevoiti sd deschida calea concesiilor fata de
revendicarile moldovenilor'®®, Cu tabdra pro-regionalistd astfel intarita, la
4 februarie 1867, odatd cu raportul comitetului delegatilor de sectiuni asupra
proiectului de lege formulat de Guvern pentru transferarea Curtii de Casatie la
lasi, presedintele Adunarii, Lascar Catargiu, anunta o noua propunere depusa
la birou de un numar de 28 de deputati'®®, pentru dezbaterea de urgenta refe-
ritoare la acelasi proiect.

137 Valeriu Stan, Parlamentul in perioada instabilitatii guvernamentale (1866-1871), in
Paraschiva Cincea, Mircea losa, Apostol Stan, op. cit., p. 174-175.

138 MOf, nr. 161, 16/28 iulie 1868, p. 971.

139 Bra semnati de Gr. M. Sturdza, G. Varnav, A. D. Holban, A. Cilibidache, N. Constandache,
D. Tacu, C. Emandi, A. I. Gheorghiu, C. Rosetti-Tetcanu, M. Kogéalniceanu, N. C. Aslan, Chr. Tell,
H. Adam, Anastase Fatu, P. Arbore, G. Marzescu, . Fatu, I. I. Filibiliu, D. Cozadini, G. Ghitescu,
G. Hasnas, M. Jora, V. Florescu, M. Plesescu, G. G. Sturdza, C. A. Rosetti, E. Alcaz, C. Bolliac.
Lascar Catargiu aducea la cunostintd ca a primit o telegrama de la deputati aflati in concediu
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Reluarea initiativei moldovenilor era intdmpinatd cu aceleasi argumente de
0 majoritate munteand ostila proiectului, la care se adduga, mult mai bine
explicata, chestiunea ,,defavorizarii oltenilor”. De pilda, liberalul Al. Sihleanu
se pronuntd ab initio impotriva dezbaterii de urgentd a legii guvernului si
solicita luarea in considerare aldturi de initiativa iesenilor si cererea oltenilor,
care urmdreau abandonarea proiectului'®.

Inventarea unei ,,probleme a Olteniei”’, ca o contrapondere la ,,problema
Moldovei”, reprezintd, de altfel, principala noutate in geopolitica interna a
perioadei 1862-1867. Gr. M. Sturdza, fost opozant al proiectului moldovenesc
in 1862, explica urgenta prin persistenta partidelor ,,condamnabile de sepa-
ratisti”, care exploatau chestiunea ,,pentru a agita Iasul, pentru a agita tara”. in
ideea de a potoli agitatia oltenilor, care acuzau necontenit distanta pana la lasi
pentru pricini de judecatd, Gr. M. Sturdza oferea asigurari ca transferul era doar
0 ,,concesiune momentand”, pana se va realiza ,,descentralizarea judeteana si se
vor face ciile ferate”. In ideea de a preintampina obiectiile arhicunoscute despre
»atacul la unitatea tarii”, Sturdza punea In discutie Insasi fixatia centralismului
care nesocotea interesele regionale:

Unitatea aceea dupa care alergati nu este decét un rau; vad ca in organizarea tarii
cautati sa fie unitate, uniformitate si forme, cum a zis D. Kogélniceanu ieri si din
toate acestea a venit tara in acea pozitiune cd, dacd ar intreba-o cineva de s-a
saturat de forme si de unitate, ar zice ca s-a saturat pand in gat, si ar voi mai bine
sd aibd ceva dreptate si luare aminte pentru interesele sale locale'*!.

Muntenii, prin vocea conservatorului Dimitrie Ghica, ramas acelasi opozant
fervent al proiectului, acuza nu doar lipsa oportunitatii, ct ,,forma violentd” a
presiunilor exercitate de moldoveni. Gh. Marzescu 1i raspundea ca nu era ,,nicio

w9y A

violentd” in ,,proclamatiile afisate pe zidurile lasului si articolele din ziare”. Si

(N. Catargiu, N. Rosetti-Roznovanu si Gr. Bals), prin care roaga sa fie anuntati cand se va dezbate
proiectul de lege privind stramutarea, ca sa poatd lua parte la acea discutie. Vezi MOf, nr. 31,
9/21 februarie 1867, p. 215.

140 O petitie din Craiova din luna decembrie 1866, subscrisi ca reactie la faptul ca
,persoane cu influentd ar fi determinate sa ceard stramutarea Curtii de Casatiune”, protesta impo-
triva acestei idei socotitd ca vrea sd ,truncheze Unirea”, sa ,,violeze Constitutiunea de curand
votatd, sa arunce perturbatiunea intr-o suma de legi de organisatiune”. Petitia era o sinteza a
ideilor centralismului: ,,Orice Stat, Domni Deputati, nu poate sa existe fara Unitate Politica, fara
un centru pre langa care graviteaza strans legate toate partile din care el este compus. Domnul si
Ministeriul, capii puterii esecutive, Senatul si Adunarea, adeca puterea legislativa, Curtea de
Casatiune, capul puterii judecatoresti, sunt acele corpuri, care reprezintd Unitatea Statului Roman.
Aceste corpuri, pentru a se putea sustine, controla si complecta unele pre altele, trebuie sa aiba
aceeasi resedintd, trebuie sa fie stabilite perpetuu in capitala tarii” . Initiativa din lasi era pusa pe
seama ,,separatismului” alimentat din afara, care ,,intrebuinteaza mijloace subversive, si esploatand
tot, si vanitati, si interese, si buna credintad cearca sa stramute Curtea de Casatiune la Iagi. Sepa-
ratistii vor sa faca din acest corp al statului un arbitru al partii de rasarit a Romaniei, un antagonist
al puterii centrali din Bucuresci, un stat in stat” etc. Vezi ANIC, fond Parlament, d. 351, f. 31-33.

141 MOf, nr. 31, 9/21 februarie 1867, p. 215.
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Al. Lahovari i1 se alatura lui D. Ghica, respingea urgenta si intreba de ce
proiectul s-a depus in timpul dezbaterii bugetului, prin repetarea procedeului din
timpul votarii Constitutiei, incercAndu-se fortarea unor negocieri politice!*?.
Explicatia era simpla. Potrivit lui A. Georgiu, insistenta moldovenilor si urgenta
propunerii era explicabila prin faptul ca legea fusese mentinutd de guvern si a
fost amanata de mai multe ori. Temerea iesenilor era cd sesiunea parlamentara
ordinara, programata sa se Inchida pe 15 februarie, se va finaliza fara discutarea
doleantei €i'®.

Facand un scurt istoric, Gh. Marzescu 11 reamintea lui Dimitrie Ghica ca a
semnat, cat a fost ministru de Interne (11 februarie-10 mai 1866), sub presiunea
agitatiilor separatiste, un jurnal prin care se lega ca va stramuta Curtea de Casatie
la lasi. ,,Cand insa a venit ca deputat in Adunare, D-sa stiti ce ne-a zis? S-a
exclamat, zicandu-ne: «n-am putut in acele momente grave sa fac criza minis-
teriala».” Prin urmare, il acuza de inconsecventa, de , lipsé de curaj”, de faptul ca
una spunea in Guvern si alta facea in Adunare. Totodatd, Marzescu il contra pe
Lahovari si sustinea ca intre votul urgentei si votul stramutarii Curtii la lasi exista
o strinsa legdturd. ,,Daca astdzi se pune la vot urgenta si se respinge, impli-
camente se respinge si proiectul de lege pentru stramutarea Curtii de Casatie la
Tasi. Eu unul vad in respingerea urgentei respingerea stramutérii Curtii la Tagi”'*,

Petru Gradisteanu oferea cea mai interesanta explicatie a tacticii politice
urmdrite de moldoveni, mai exact o incercare de a expune opiniei publice dupli-
citatea centralistilor. In ce mod? Propunerea subscrisa provoca un vot la vedere,
prin ridicare de mana, si nu unul secret, cu bile, agsa cum ar fi fost in cazul unui
traseu ordinar al legii pe la sectiuni. Prin urmare, votul se putea transforma intr-un
moment al adevarului, al caderii mastilor, prin expunerea publicd a fatarniciei
fata de solicitarile moldovenilor. In aplauzele deputatilor munteni, Gradisteanu
proiecta apoteotic, nici mai mult nici mai putin, decat imaginea subminarii de
catre lasi a statutului de capitalda a Bucurestiului, dacd s-ar ,,intra pe calea
concesiunilor”: cei care reclamau Curtea ,,vor cere stramutarea Curtii de
Conturi, ca si scoala militard; apoi stramutarea ministerelor, apoi stramutarea
chiar a acestei Adunari si atunci, d-lor sd ne intelegem: prin aceasta nu facem
nimic altceva decit stramutarea capitalei de la Bucuresti la lasi”'*. De fapt,
sustinea Gradisteanu, nu era vorba doar de Bucuresti, ci de sacrificarea
intereselor Romaniei. ,,Pentru un mic interes al lagilor de a straluci prin birji
si oteluri, nu vom sacrifica noi Romania intreagd, si mai cu seamd pentru
totdeauna Romania de peste O1t”!4°,

Ca si in 1866, C. Boerescu batea moneda mai Intéi pe faptul ca transferul
reprezenta un interes strict local, fard consecinte notabile in economie. Adauga,
intr-o retoricd bine tintitd, cd nu masele cereau transferul, ci era o chestiune de

142 Thidem.
193 Ibidem, p. 216.
144 Tbidem.
145 Ibidem.
146 Thidem.
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partid. Masele nu aveau procese atat de importante, ca sd mearga la curte. La ea
ajungeau doar marii proprietari si capitalistii, afirma el. Prin urmare, tema avea
»popularitate”, dar nu era ,,populard”, adicad nu atingea interesele morale sau
materiale ale multimii. Era Intrerupt, cand afirma ca ,,prosperitatea lasului si a
Moldovei are sa rezulte din alte masuri de imbunatatire ce trebuie sa se ia...”,
de voci revoltate: ,,Si care nu se vor lua niciodata!”, exprimand fidel starea de
beligerantd din camera.

Pentru a pune capit ofensivei moldovenilor si in scopul deblocérii dezba-
terilor pe buget, Al. Lahovari citea o propunere: ,,Proiectul de lege asupra
stramutarii Curtii de Casatie sd se ia In dezbatere de urgenta imediat In prima zi
dupd votarea bugetului anului 1867'¥. Era un fel de reeditare a jocului politic
din perioada Adunarii constituante.

Un interesant punct de vedere era exprimat de I. C. Bratianu, presat sa
mentind majoritatea guvernamentald generata de ,,intelegerea de la Concordia”
si sa dea asigurari moldovenilor de tot concursul sau. Bratianu era constient ca
multi liberali radicali erau centralisti din convingere, dar cel putin se putea oferi
pe sine ca exemplu. El sustinea, nici mai mult nici mai putin, cd se pronunta in
favoarea transferului, desi a combatut-o pand atunci, atitudine pe care o
considera curajoasd, Intrucat, ,,in cea mai mare parte a tarii”, mutarea Curtii la
lasi era o ideea nepopulara. Recunostea insa ca muntenii nu s-au tinut de cuvant
si didea dreptate moldovenilor: ,,.De cate ori s-a prezentat in Camera cestiunea
stramutarii Curtei de Casatiune la lasi, totdeauna s-a zis ca vom luat masuri ca
sd aducem balsam, cum a zis onor D. Ionescu, asupra plagilor natiunei si mai cu
seama asupra partii de dincolo de Milcov: am zis-0, dar n-am facut-o0”. Cere, in
final, dupa ce se dueleaza retoric cu ,,separatistii” si agenda lor santajista, sa fie
admisd ,,0 amanare cu angajament” cd sesiunea nu va fi Inchisd pand nu se va
vota da votul pe acel proiect!'*®.

Moldovenii, ,,Jlupii care smulg pruncii de la sinul mamei patrii”

Cu totul deplasat se ardta conservatorul centralist Gheorghe Costaforu. El
compara cererea imperativa a moldovenilor cu atitudinea unor lupi, iar Romania
cu o mama care-si sacrificd pruncii (institutiile) pentru a scédpa de ei:

Poate ati vazut un tablou unde o muma este intr-o sanie §i arunca cate un copil,
cate un copil lupilor care o urmaresc. Un tablou foarte frumos; mi se pare ca scena
se petrece in Rusia. Ei bine, domnilor, noi, cu Camera, nu putem sa ne punem in
positiunea acelei femei sa aruncam cate ceva lasilor, si negresit nici lasii nu cred
ci putem si-i comparim cu lupii'#.

Analogia socanta, dar grditoare pentru imaginarul centralist iacobin, a
reprezentat un moment de maxima jignire pentru sentimentele moldovenilor.

147 Semnau Gr. Cantacuzino, Al. Sihleanu, M. C. Atanasiu, A. Puricescu, Gr. Siftoiu,
T. Mehedinteanu, R. S. Campiniu, C. Vrabiescu.

148 Supliment la MO, nr. 31, 9/21 februarie 1867, p. 217.

149 Ihidem.
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Intr-atat de importantd incat a pus in lumind schimbarea de convingeri a lui
Mihail Kogélniceanu. Avocat fara dubiu al unirii, arhitect al centralizarii, ce a
mers pana acolo Incat a dorit o stergere a memoriei istorice moldovenesti legate
de alegerea de la 5 ianuarie 1859, impunand sarbatorirea lui 24 ianuarie prin
lege'’, se alatura solicitarilor celor pe care-i considera pana de curand ,,sepa-
ratisti”. In interventia sa, Kogalniceanu reamintea ci se pronuntase raspicat in
1862, alaturi de 1. C. Bratianu, impotriva transferului. Apoi, arata ca, in 1866,
odatd cu respingerea din nou a proiectului, numai sapte reprezentanti ai
Moldovei votaserd Constitutia'®!. Prin urmare, nici macar pentru fostul prim-
ministru transferul Curtii nu mai reprezenta ,,0 cestiune de coterie a unor
avocitei”, asa cum sustinuse la 1862. Intre timp, lucrurile progresasera:

[...] a fost discutata intre avocatei si avocati mari; intre deputatii de lasi si intre
persoane, care, si prin domiciliul si prin pozitiunea si prin profesiunea d-lor, sunt
ordsani locuind unii In Bucuresti si altii in Iasi; si care, prin urmare, desi au zis ca
chestea aceasta este populara, desi au osandit pe deputatii de Iasi ca au sprijinit-o
pentru popularitate, imi voi permite sa le spui ca si d-lor nu fac altceva decét alearga
dupd o mai mare popularitate combatand stramutarea Curtii de Casatiuni de la
Bucuresti la Iasi; cici este o mare popularitate, este de un mare interes si moral si
material si de tot felul, de a cere pastrarea pentru Bucuresti a Curtii de Casatiune,
mai cu seamd pentru acele persoane, care sunt si avocati ai Curtii de Casatiune!*2,

Unei asemenea interventii ii raspundea, negresit, cate un reprezentant oltean,
sustinator neconditionat al centralismului. In acest caz, venise randul lui
P. Cernatescu, deputat craiovean, sa proroceasca pericolul destramarii tarii:

[...] am incuraja orice pasiuni si am da dreptul fiecarei cetiti, de exemplu Focsanii,
ca sa ceard si ea diferite pretinse satisfactiuni locale atat de prejudiciabile; cand am
cadea 1n asemenea erori, noi am lasa ca tara noastra sd nu aibd in adevar un
centru, de unde sa se Intinda viata In toate partile tarii in parti egale, asa incat sa
nu nibuseasci pe unele si sd usuce pe altele!.

In replica, Kogilniceanu demonstra o trecere la platforma regionalista,
aratand cad problema Curtii de Casatie era pusd in discutie nu de unul precum
N. Rosetti-Roznovanu, ci era pusa in dubiu prin neindeplinirea ei, dupa promi-
siunile neonorate facute de Guvern si de Domnitor etc.

Aceasta tine spiritele de peste Milcov in o mare agitatiune. [...] Voi spune ci in
materie de unire, dacad toti Romanii am facut sacrificii, apoi noi, Iasenii, sa-mi
permitd D. Boerescu a-i spune cd am facut mai mult decat domnia lui; si aceste
sacrificii stau de fatd, se pot dovedi prin imputinarea averei fiecarui lasian; fiecare
poate sd spuia cét a costat unirea pe lasi'>*.

130 Monitorul Oficial al Moldovei. Principatele Unite Moldova si Valahia”, 1860, III,
nr. 69, p. 273.

151 Am aritat mai sus sorgintea cifrei avansate de M. Kogilniceanu.

152 Qupliment la MO, nr. 32, 10/22 februarie 1867, p. 224.

153 Ibidem.

134 Ibidem.
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La finalul discutiei, Kogalniceanu propune, alaturi de unul dintre initiatorii
proiectului de mutare a Curtii, M. Jora, un vot deschis, in conditiile in care
regulamentul prevedea doua treimi din cvorum pentru stabilirea urgentei.

Se supunea la vot amendamentul lui Al. Lahovari (vot abia dupa adoptarea
bugetului), respins cu doar 58 bile albe si 48 negre (necesare 71); de asemenea,
era respins amendamentul lui I. C. Bratianu — vot pe Curte, Tnainte de cel pe buget
(cu doar 20 bile albe si 84 negre), iar in ceea ce priveste votul pe propunerea de
urgenta rezultatul era urmatorul: 57 bile albe si 54 negre, din 74 necesare'>>.

Rezultatele insd nu-i dezarmau pe moldoveni, care, doud saptamani mai
tarziu, reveneau cu acelasi proiect. In sedinta din 17 februarie 1867, la Adunare
erau depuse Inca trei petitii subscrise de cetateni de peste Milcov, care solicitau
strdmutarea Curtii la lasi'>®. Gheorghe Marzescu incerca sa repund pe ordinea
de zi a dezbaterii transferul Curtii, Tnsd dupa vociferarile deputatilor munteni,
propunerea era respinsa si se trecea la votarea bugetului. Kogalniceanu insusi
cerea discutarea dupa votarea bugetului pentru a nu se ajunge la o criza minis-
teriald (proiectul Curtii era al Guvernului!) si tara risca sa ramana fara finantele
aprobate'®’.

wountem patiti”

In sedinta din 7 martie 1867, in conditiile in care bugetul inca nu fusese
votat, se Inregistra o noua agitatie legatd de introducerea pe ordinea de zi a
proiectului Curtii de Casatie. Taberele erau aceleasi din sedintele anterioare, dar
intervenea o presiune suplimentard. Moldovenii isi exprimau suspiciunea ca,
odata votat bugetul, deputatii munteni vor pleca si nu va mai exista cvorumul
necesar discutdrii doleantei lor. Se inversasera rolurile de la Constituanta din
1866. De fapt, era vorba de un dublu santaj. Potrivit ministrului de Interne,
Dimitrie Ghica, si adversarii stramutarii se temeau cd, odata dat votul pe Curtea
de Casatie, care se prefigura negativ, moldovenii suparati sa dezerteze de la
votul bugetului, asa cum se Intdmplase cu un an in urma in Adunarea consti-
tuantd, cand zece deputati au demisionat, iar legea electorald a fost votatd cu
concursul a doar sapte deputati moldoveni. Asadar, vorbim de o conditionare
parlamentara reciproca pe doua falii majore: interesele moldovenilor vs.
munteni-olteni'®®. In vuiet si proteste, Marzescu explica motivul ,,nerdbdarii”,
pe care muntenii pretindeau ca nu-l intelegeau. Erau pasii traseului legislativ
complet, care odata incalcat ar fi dus la amanarea cu incd un an a proiectului:

Astazi suntem 1n 7 Martie, si, daca se va vota proiectul, el nu se aplica indata,
pentru cé trebuie sa treacd si prin Senat; prin urmare, pana la 15 martie, Camera
avand sa functioneze, poate ca Senatul sa nu aiba timp ca sa-1 voteze, si atunci are
sd rAimAna pana la sesiunea viitoare'>°.

155 Ibidem, p. 225.

136 Supliment la MOf, nr. 41, 21 februarie/5 martie 1867, p. 297.
57 Ibidem, p. 300.

138 MOf, nr. 57, 11/23 martie 1867, p. 384.

159 Ibidem.
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La promisiunile lui Dimitrie Ghica cd Adunarea isi va continua activitatea
,»pand se va vota acest proiect de lege, dar...”, Marzescu raspundea complet nein-
crezator: ,,Stim, suntem patiti!” Dupa o discutie in contradictoriu cu Kogalniceanu,
Marzescu declara ca era gata sa-si dea demisia (probabil nu de unul singur),
fiindca ,,nu voia sd se amane la infinit chestiunea Curtii de Casatiune™'®,

Abia in sedinta din 10 martie 1867, comitetul delegatilor sectiunilor,
intrunit inca din 20 ianuarie, dadea citire raportului final pe legea Guvernului.
Sectiunile II, IV, V si VI respingeau proiectul transferului Curtii; sectiunea III
admitea strimutarea pana se va construi calea feratd lasi-Bucuresti; sectiunea
VII vota pentru transferul complet la lasi; sectia I: una din sectiunile curtii sa
ramana in Bucuresti, cu jurisdictie asupra curtilor din Bucuresti si Craioval, si
alta sd se instaleze la lasi pentru curtile de apel din Focsani si lasi, trebuind sa
se Intruneasca o data pe an spre a judeca in sectiuni unite.

Prin urmare, majoritatea delegatilor gisea de cuviintd ca institutia sa
ramana in Bucuresti. Era, in schimb, avansata o noua formuld de compensatie,
propusa de Nicu Catargiu, votata in unanimitate:

Propunem ca guvernul chiar printr-un imprumut ce se autorisd a contracta sa se
faca actionar cu 15 milioane franci la compania ce ar propune a efectua in cel mai
scurt timp un drum de fer ce ar lega lasii cu Bucurestii si linia austriacd din
Bucovina, incepand lucrdrile reale si serioase chiar in anul aceasta'®!,

O variantd despre care nu s-a mai auzit nimic si a ramas pierduta in isto-
ricul legislativ al Adunarii.

Un motiv de agitatie in Adunare I-a constituit si existenta unei petitii a lui
N. Rosetti-Roznovanu, invocatd frecvent ca expresie a persistentei ideilor
»separatiste”. De altfel, Rosetti-Roznovanu a si reusit sd-si sustind in plen
petitia, semnatd de aproximativ 6.000 de cetiteni din toate partile Moldovei si
din toate clasele poporului, in ideea combaterii acuzelor de ,,nereprezentati-
vitate” ale cererilor moldovenilor'®2, Roznovanu nu conferea transferului un
caracter ,,exclusiv politic”, ori unul administrativ si nici judiciar. El acuza
sacrificarea intereselor Moldovei, iar transferul ar fi fost primit ca un gest care
ducea la ,jinfritire si compensatiuni”. Potrivit lui, nu impinsi de interese
materiale moldovenii reclamau aceastd masura, ci ca o satisfactie morald, ca o
dovada ca ,,suntem priviti ca frati, ca egali, ca uniti de voie bund, iar nu cuceriti
de nimeni si ce e mai pretios odor pentru un Romani decat onoarea sa”'®,

Un amplu discurs era sustinut de un adversar al transferdrii Curtii,
C. D. Aricescu. In opinia lui, principalul motiv impotrivi era cel de neconstitu-

160 MOf, nr. 59, 14/26 martie 1867, p. 346.

161 Ibidem.

162 fntr-adevar, mobilizarea ficutd de Rosetti-Roznovanu a fost extraordinari. Petitia cu
miile de semnaturi stranse de primariile comunelor din jurul Iasului (Galata, Todirelu, Ciurea),
dar si altele fara implicarea autoritdtilor s-au pastrat in arhivele Camerei. Vezi ANIC, fond
Parlament, d. 351, f. 34-90.

163 MOf, nr. 59, 14/26 martie 1867, supliment, p. 347.
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tionalitate, repovestind pe larg dezbaterile din 1862 si 1866, cu citate amanuntite
din ,,Monitorul Oficial”'®*, Aducea argumente impotriva mutarii, cele mai
importante fundate pe o viziune centralista:

[...] logica si experienta ne spun ca, fard un centru sau capitald, nu poate fi tara; si
fara indestula putere atractiva a capitalei, iard nu poate fi unitate; puterea atractiva
a capitalei consista in locul resedintei autoritatilor centrale; prin urmare, stramu-
tarea curtii de casatiune la lasi, pe cand puterea executiva si Corpurile legiuitoare
sunt in Bucuresti, este desorganisarea tarii, este desmadularea tarii, este primul
pas spre separatism!%°.

Trebuie sd ,ne ferim ca de foc d-a crea institutiuni pentru Moldovia,
distincte de institutiunile Tarii Romanesti”, afirma Aricescu, aducand in sprijinul
spuselor si statistica proceselor de la Curtea de Casatie: 234 de procese criminale
din Moldova, 1.337 din Muntenia; procese civile din Moldova — 1.253, din
Muntenia — 2.455.

Ca si In urmd cu doud saptdmani, surprinzandu-si colegii, Mihail
Kogélniceanu se arata unul dintre avocatii stramutarii Curtii. Ce-i schimbase,
totusi, atdt de mult convingerile din 18622 Intelegem mai exact motivele din
autocritica pe care o dezvoltd in numele generatiei prea entuziaste de moldoveni
unionisti. Fostul prim-ministru evalua conditiile istorice ale producerii unirii si
interpreta critic, de data asta, ,,avantul” si nechibzuinta moldovenilor. El insista
pe pripa si idealismul Adunarii din Moldova, care se precipita, intre 1861 si
1862, silindu-l1 pe Al. I. Cuza sid desavarseascd unirea, domn care voia si
modereze acea miscare, avertizindu-i: ,,[...] d-lor, Tnainte de a face unirea, preo-
cupati-va si regulati interesele particulare ale Moldovei”, in sensul negocierii
pragmatice si clarificatoare a conditiilor si termenilor unirii. Deputatii
moldoveni, intre care se includea Kogalniceanu alaturi de Petre Mavrogheni si
Anastasie Panu, au zis atunci: ,,La Bucuresti! Pentru ca suntem siguri cd vom
gdsi acolo frati, vom gasi Romani care vor tine seama de sacrificiile Moldovei.
Astfel, d-lor, am venit fard a regula interesele partiale si locale ale Moldovei,
cum ne zicea fostul Domnitor”!%®. Asadar, greseli si sldbiciuni in serie, care au
fost tratate de valahi ca favorabile unei ,,anexari” (dupa expresia lui Manolache

164 Ibidem, p. 348. In rezumat, argumentele pentru erau urmétoarele: ,,1. C3 in proclamarea
unirei definitive, capitala Moldaviei a suferit perderi materiale insemnate; caci toate valorile
imobililor din lasi, precum industria si comertul, au sciazut foarte mult; 2. Ca sunt in joc amorul
propriu al esienilor, care, perzand capitala Moldaviei, tin mult a avea acolo inalta curte de justitie,
cu care s-ar compensa in parte de pierderile insemnate ce au incercat; 3. Ca, fard aceastd
satisfacere, unirea ar fi in pericol; 4. Ca aceaste se cere provisiu, pana la infiintarea cdilor ferate;
5. Ca justitia se va da tot asa de bine si in Iasi ca si in Bucuresti, fiind si acolo opiniunea publica;
6. Ci in Italia Curtea de Casatiune a fost transferatd de la Turin in Milan; 7. In fine cd nu este
simpla dorintd a unor avocati si hangii, ci a mii de locuitori, ce reclama aceasta prin petitiuni; si
ca o masura de inalta politica”.

165 MOf, nr. 60, 15/27 martie 1867, p. 352.

166 Ihidem, p. 353
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Costache Epureanu'®’), in numele unor idealuri patriotice. Desigur, fostul prim-
ministru al lui Al. I. Cuza, ,,omul de la 2 mai”, avea polite politice de platit
»februaristilor” si ,,monstruoasei coalitii”. Reciproca era si ea la fel de valabila,
dar nu e cazul sa insistdm aici pe invalidarea alegerii sale de la Falciu si Galati
din primavara anului 1866. Kogdlniceanu mai arata cum detronarea lui Cuza a
zguduit Increderea dintre moldoveni si munteni, intrucat prin epurarile declansate
impotriva ,,cuzistilor”, ,,guvernul dupa 11 februarie a departat cu gramada pe
functionarii Moldoveni”:

Repausatul Barbu Catargiu, intdiul ministru cand s-a facut unirea, a adus aici o
multime de functionari din Moldova, si le-a fagaduit cd-i va mentine in posturile
lor, pe cat timp se vor purta bine. Nu stim cum s-a intdmplat si pentru ce noua
zecimi din acei functionari moldoveni, care erau in Bucuresti in ziua de 11 februarie
s-au congediat (aplause). In ministerul lucrarilor publice erau 20 moldoveni, 19 s-au
dus; cand s-au intors acei moldoveni inapoi, nu s-au intors cu mijloacele cu care
s-au dus, nu in diligentd, sau cu subventiune'®®, ei s-au intors intinzind ména si
cersind (aplause). Ei bine, D-lor, va intreb ce trebuia sa gandeasca, ce sentimente
trebuia sd aiba locuitorii de peste Milcov, cand vedea functionari moldoveni
trecand Milcovul si cersind cu sfanzigul, pentru ca sa se poatd intoarce pe la
locurile lor. Rog pe D. ministru sd binevoeascd a face statistica functionarilor
moldoveni, cati erau Tnainte de 11 februare si cati sunt astazi si va vedea daca
aceasta nu e adevarat; eu am aceasta statisticd si sunt gata a o pune la dispozi-
tiunea D-lui ministru'®’.

Kogilniceanu era de acord ca stramutarea Curtii nu putea satisface singura
nevoile fostei capitale, mizand cé ele puteau fi sustinute numai prin navigabi-
litatea Prutului, dezvoltarea scolilor speciale, a universitatii, construirea cailor
ferate si descentralizarea, necesitati ratate din cauza frecventelor schimbari de
guverne. De altfel, imbunatatirile lagului figurau in bugetul din 1865, redactat
de Kogalniceanu, afirmd acesta, dar sumele au fost luate de succesori si
cheltuite aiurea in executia bugetard'™. Cauzele decaderii lasului erau struc-
turale, potrivit lui Kogélniceanu. Oragul se afla intr-o pozitie Incat nu putea trai
decat ca un centru de guvern, avand instantele justitiei inalte, intretinut de
intreaga Moldova, caci nu avea nici caracter comercial, nu era strabatut de un
rau important, iar Prutul, din apropiere, nu era navigabil. Cum se putea oferi o
ameliorare? Cea mai bund cale era ,,drumul de fier”, credea Kogélniceanu,

167 MOf, nr. 61, 16/28 martie, p. 360.

168 Functionarii din ministerele desfiintate de la Iasi, cei cu ,,trebuincioase stiinte privitoare
la administratiunea partii de dincolo de Milcov”, fusesera sprijiniti cu bani de transport sd ajunga
la Bucuresti (vezi MOf, nr. 23, 31 ianuarie/11 februarie 1862, p. 93). Sprijinul fusese acordat de
fiecare minister in parte (vezi, de exemplu, MOf, nr. 170, 3/15 august 1862, p. 718).

169 MOf, nr. 60, 15/27 martie 1867, p. 353. Ulterior, Dimitrie Ghica, fost ministru de
Interne, se laudd cu faptul cd nu a destituit un singur functionar moldovean din administratia
centrald (vezi Supliment la MOf nr. 62, 17/29 martie 1867, p. 367).

170 MOf, nr. 60, 15/27 martie 1867, p. 353.
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pentru care a si dat concesiunea Salamanca'’!, anulata intre timp; deci, ceea ce
mai ramanea de dat ar fi fost Curtea de Casatie. Ea trebuia acordata ca un mijloc
care va consolida unirea: ,trebuie sa alinaim deocamdata boala lasilor dandu-le
ceea ce cer si daramand astfel drapelul ce s-au luat acei separatisti”!”>. Nu
credea ca remediul va vindeca lasul bolnav, dar ,,trebuia sa i se dea bolnavului
ceea ce se cere, cautand in acelasi timp un remediu real”.

»Prin unire toti am pierdut”

O nouad interventie a lui Gheorghe Costaforu crestea temperatura dezbaterii.
Deputatul se declara intrigat ca ,,se discutau interesele Moldovei, nu ale
Romaniei”, iar lagsul punea conditii ca unei ,cetiti asediate”, amenintand
soliditatea viitorului'™®. ,, Trebuie sd va preocupati serios — arata Costaforu — de
interesele si ale Valachiei, si ale Olteniei, precum si a tuturor colturilor
departate ale tarii, d-voastra nu puteti sa neglijati aceste interese, avand numai
in vedere interesele lagului.” Luat de valul argumentelor, Costaforu ajungea la

paradoxala concluzie ca, prin unire, ,,toti au pierdut”.

Pentru ce aceasta rivalitate intre Bucuresti si Iasi? Bucurestiul nu este nici al
Valachiei nici al Moldovei, ci al Roméaniei intregi. D-voastra veniti si va acatati de
Bucuresti ca de o capitala egoista, care rupe tot de la lasi si pune pe lasi in stare
de a se revolta si a face sa piara unirea; ca lasul a fost capitala Moldovei si facut
sacrificiuri. Asa este! Dara pentru cd a facut sacrificiuri trebuie neincetat sa ni le
impute? [...] Cand am facut aceastd unire, nu este drept si zicem cd noi din
Valahia am profitat si lasul a pierdut. Toti am pierdut mai mult sau mai putin.

El relua vechi argumente privind pericolul unei cediri momentane care va
deschide posibilitatea altora: Curtea de Conturi, ministerele, tezaur etc.!”.

Declarandu-se suparat ca moldovenii care cer transferul ,,au fost asemanati
cu lupii carora li se arunca cate un prunc”, Kogalniceanu cerea inchiderea discu-
tiei, intrucat discursul lui Costaforu ,,derapase pe un teren foarte periculos™'’.
Se vota inchiderea discutiei si supunerea la vot a proiectului de lege pentru
luarea in considerare a stramutirii Curtii de Casatie la Iasi. In acel moment insa
se isca o altd neintelegere. Grupul deputatilor din sud, prin persoana lui Petru
Gradisteanu, solicita vot secret, ceea ce-1 determina pe Kogélniceanu sa observe
ca procedura era in contra precedentelor ,liberale” ale initiatorului. Pentru
deputatii de la nord de Milcov era o datorie imperioasa un vot la vedere clarifi-
cator. Nicu Catargiu recunostea deschis ca deputatii ,,moldoveni sau roméani”

17l Un proiect complex de concesionare a constructiei a cailor ferate in Moldova. Vezi

Const. C. Manescu, Istoricul cdilor ferate din Romdnia, vol. 1, Bucuresti, Editura Directiunii
Generale a Cailor Ferate Romane, 1906, p. 127-194, 303-382.

172 MOf, nr. 60, 15/27 martie 1867, p. 353.

173 Ibidem.

174 Ibidem, p. 354.

175 MOf, nr. 60, 15/27 martie 1867, p. 355.
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erau banuiti cd nu vor vota dupd cum vorbesc. Totusi, in pofida votului secret,
proiectul era acceptat (79 erau ,,pentru” din 62 necesare, 43 ,,impotrivd”, o
abtinere), trecandu-se astfel la faza a doua, la discutia pe fond.

»Compensatii si pentru Oltenia”

Raportorul citea articolul doi al legii stramutarii, care se referea numai la
calea ferata: ,,Guvernul va contracta pentru infiintarea celui dintdiu drum de fier
in tara romaneasca in lungul tarii de la lasi pana la Rusava [Orsova — n.n., M.C.]
cu preturi si mijloace avantajoase [nu prin Tmprumut — n.n., M.C.], si va depune
Camerii proiectul de lege cat mai neintarziat pentru aceasta”. Se depuneau
diverse amendamente, in functie interese. C. D. Aricescu, adversar al mutarii
Curtii, propunea ca ,,in sesiunea actuald sd votam concesiunea drumului de
ferde la Cernduti la lasi”. Si mai explicit era amendamentul olteanului
Gh. Magheru — de fapt o propunere de lege! —, care cerea compensatii pentru
regiunea Olteniei in contrapartida la concesiile facute Moldovei:

Stramutandu-se Curtea de Casatie la asi, atat onor Adunare legislativa, cat si onor
guvern si ia angagiamentul ca ce danteiu linie de fier ce se pune in lucrare dupa
puteri si in timp s fie neaparat ori linia de la Orsova, ori acea de la Vulcan cétre
Bucuresti si de aci peste Milcov, mai ales ca pentru aceste lunii sunt si proiecte de
lege elaborate.

Era vorba de linia Orsova-Craiova-Bucuresti sau Vulcan-Craiova-Bucuresti-
peste Milcov. Alt oltean, Andrei Prejbeanu, depunea amendamente in deradere,
respinse de Comitetul delegatilor:

Cand calea ferata de la Varvicioara la lasi va fi facuta, se va transmuta Curtea de
Casatiune la Iasi [...]. Cand ciile ferate de la Orsova sau de la Vulcan vor fi
facute si astfel vor lega lasii de Valachia micd, atunci sa se dea d-lui Marzescu
Curtea de Casatiune, fiindca ma voi putea si eu duce lesne la Iasi.

Amendamentele intereselor moldovenesti erau depuse de Gheorghe
Marzescu, sustinut de unii munteni, dar nu si de N. Rosetti-Roznovanu: ,,indata
ce calea ferati va fi statornicitd intre Bucuresti si lasi, Inalta Curte de Casatiune
si de Justitie va fi stramutatd de drept in Bucuresti”'®. Apoi, mai era depus
amendamentul colonelului Gr. Sturdza: ,,Stramutarea Curtii de Casatiune se va
face in vacanta sarbatorilor de la Pasci, acest an 1867, prevazandu-se si
fondurile necesare pentru transferare”.

In calitate de ministrul de Interne, I. C. Britianu, taia avantul deputatilor si
solicita ragazul ca Guvernul sd facd un proiect in care sd cumpaneascad atent

176 Era asumat de Gh. Marzescu, G. Sturdza, C. A. Rosetti, N. C. Aslan, C. Gradisteanu,
N. Constandache, V. Florescu, M. Kogélniceanu, D. Cracte, N. Catargiu, G. Caruzi, N. Blaremberg
(ibidem).
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posibilitatile de Tmprumut ale tarii — fiindca imprumutul Oppenheim nu permitea
angajarea de noi datorii din partea Guvernului roman —, precum si dispo-
nibilitatea capitalurilor europene de a se angaja in lucrari publice concesionate
in Romania.

Cel care rupea solidaritatea moldovenilor, ca si in 1866, era fractionistul
iesean Nicolae lonescu. El sustinea ca ministrul de Interne trebuia sa tina cont si
de petitiile de dincolo de Olt, reludnd ideile antisemite prezentate in Consti-
tuanta la 1866 — lasul era invadat de evrei, ceea ce pentru Curtea de Casatie ar fi
fost un pericol, In conditiile unei ,,atmosfere incarcate de elementul corupator”.
Fractionistul prezenta statistica proceselor judecate de la infiintarea Curtii pana
in 1867: 1.722 de pricini, cu avocat 568; 750 din Bucuresti, 349 din Craiova si
41 din Focsani, la Iasi doar 153. In conceptia lui, interesele fostei capitale se
satisfaceau cu alte mijloace: capital pentru incurajarea comertului national,
intreprinderi economice, pentru a scdpa de ,,speculanti strdini”’; colonizarea cu
romani, aducerea macelarilor si pitarilor din Bucuresti, caci acolo erau mai
multi'””. Intr-o atmosfera de ilaritate, el mai cerea incd o ancheta parlamentari
privind problemele lasului si declara céd se temea de consecinte, de desfacerea
,,edificiului unirii”.

Foarte interesant era jocul politic facut de 1. C. Bratianu, acum intr-o pozitie
conciliantd fatd de interesele moldovenilor. El vedea transferul ca un ,,gaj
moral”: ,,D-lor, va intreb, daca deocamdata noi nu putem face nimic pentru lasi
decat a-i da un asemenea gagiu, si-i refuzam si acest gagiu?”. Imbritisa deschis
ideea unei colonizdri cu Roméni in jurul lasilor'”®, infiintarea unei banci
funciare, a uneia de scont si a unei scoli de agriculturd; ,,Iasii nu pot fi conciliati
numai cu cuvantul”, trebuie sa li se dea o minima consolare. ,,Eu sunt Roman
din Muntenia si am curagiul sa cer fratilor mei de dincolo de Milcov ca si ei s
facd sacrificii tot asa cum a facut lasul, si nu cred ca Muntenii vor refuza, vor
pune vreodata in pericol Unirea, ca sd nu faca acele mici sacrificii”!”. Cu aceste
concluzii se incheia prima zi, cea de 10 martie, dupa opt ore aprinse de discutii,
in care au fost respinse toate amendamentele, cu exceptia celui depus de Marzescu,
acceptat ca articolul 2 al proiectului'®’.

Abia la 13 martie se intra in discutia de fond a legii, care cuprindea numai
doua articole!®!. Dezbaterile urmau sa fie structurate pe doud aliniamente,
nu neaparat suprapuse. Primul era reprezentat de interesele moldovenesti si

77 Ibidem, p. 356.

178 Vom vedea cd ideea acestor colonizari s-a regasit ulterior in legea compensatiilor din
1880-1882. Loturile de pamant din jurul lasului se puteau vinde doar romanilor. Ideea colonizarilor
insd nu a fost cu totul abandonatad. Vezi Mihai Chiper, Olteni contra evrei. Lectia unei colonizdri
economice esuate (1882-1884), in AlIX, tomul LI, 2014, p. 157-181.

179 MOf, nr. 60, 15/27 martie 1867, p. 356.

180 1hidem, p. 357.

181 Art. 1. Inalta curte de casatiune si de justitie se va strimuta si va fi asezati in orasul
lasi. Art. 2. indata ce calea ferata va fi statorniciti intre Bucuresti si Iasi, inalta curte de casatiune
si de justitie va fi stramutatd de drept in Bucuresti.”
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necesitatea unor compensatii Tn scopul concilierii Moldovei vs. interesele
muntene/ oltene de a pastra statu-quo-ul institutional in privinta justitiei. Al
doilea aliniament de confruntare viza arhitectura centralistd a statului, fata de
care in special moldovenii, dar si unii deputati munteni, dezvoltau o critica
consistenta, si grupul celor care vedeau in centralizare o forma de desavarsire si
garantare a unirii. Pozitiile diametral opuse erau: 1. Interese moldovenesti/
descentralizare/compensatii/Curte de Casatie la lasi ca o formd de functionare
mai echitabild a unirii; 2. Interese muntenesti-oltenesti/centralizare/Curte de
Casatie la Bucuresti ca forma de garantare a unirii si Inlaturare a asa-numitului
element perturbator, ,,separatist”. Fireste, au existat munteni care au sustinut
satisfacerea cererilor moldovenilor si au criticat centralismul sugrumator de la
Bucuresti, precum au fost si moldoveni care au imbratisat complet doctrina
centrului, cerand in schimb alte forme de compensatii decéat Curtea de Casatie.

Memoria inimii

Primii care deschideau dezbaterea pe fondul legii erau sustinatorii transfe-
rului. Analizand contextul ciocnirilor din jurul mutarii Curtii de Casatie, pe care
o considera o ,,dreapta reparatiune”, conservatorul Manolache Costache Epureanu
observa ca Moldova, ,,in starea de vaduvie a unui guvern central si in lipsa de
alte imbunatatiri, nu a putut sa se bucure nici de binefacerile, nici de prezenta
autoritatii foarte indepartate a guvernului de la Bucuresti”. Apoi, reformele
administrative si judiciare au provocat ,,0 mare mefientd”’; pe cind Valachia s-a
familiarizat mai usor, Moldova se simtea ,,mai mult anexata tirii roméanesti”!®2,
Manolache Costache Epureanu isi schimbase complet atitudinea fatd de 1862,
cand subscrisese la propunerile compensatorii ale lui Mihail Kogélniceanu.
Atunci, la 1862, Epureanu se afla pe terenul unei conceptii centraliste idealizate,
considerand ca instabilitatea politicd si dificultatile politice din Principate erau
generate de sistemul federativ al Conventiei de la Paris. Ca si 1n cazul altor
moldoveni, dupa experientele de la Bucuresti, entuziasmul centralist i se
demolise'®, jucand de la sefia Adundrii constituante in favoarea mutarii Curtii
de Casatie la lasi.

Plecand de la efectele dureroase ale pierderii institutiilor si statalitatii,
deputatul muntean Nicolae Blaremberg considera cd Moldova avea tot dreptul
la ,,menajamente”:

Daca Moldova s-a uitat pe sine [...] s-a parasit noua fara rezerva, nu este un motiv
sa o tratdm mai rau decat acele tari [Italia — n.n., M.C.] care au avut grija de a
stipula mai dinainte conditiile contractului. [...] Dovediti in sfarsit ca aveti aceea

ce un poet numea cu atit cuvant: memoria inimei'%,

182 MOf, nr. 61, 16/28 martie 1867, p. 360.

183 Alexandru Gavris, Ipostazele unei biografii politice. Manolache Costache Epureanu,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2013, p. 199-200.

18 MOf, nr. 61, 16/28 martie 1867, p. 360.
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Blaremberg combdtea conceptia centralismului dur care monopoliza
conceptia administrativa a celor care se opuneau transferului, atat timp cat, sub
un regim constitutional, bazat pe despartirea puterilor in stat, nu ar fi adus
atingere unitatii guvernamentale; necesitatea centralizdrii se referea la puterea
executiva si cea legislativa, dar nu la justitie. El invoca si o traditie istorica
a descentralizarii, amintind de statutul Craiovei si ,,Roméaniei mici” in cadrul
Tarii Romanesti, de ,,menajamentele” lui Radu Negru, legendarul descalecator
al Valahiei, si ale succesorilor lui, care recunoscuserda o anumitd autonomie:
»Mai multe veacuri, partea de dincolo de Olt a pastrat administratiunea sa
separati si autonomia: Banul si Divanul”'®®. indemnul sau citre colegi era de a
face pentru lasi ceea ce a facut Italia pentru Torino, oferindu-i Curtea de
Casatie, dupa ce, prin unirea Piemontului cu Lombardia, institutia ajunsese,
scurt timp, la Milano.

Deputatul A. Georgiu, profesor de economie, punea sub semnul intrebarii
viabilitatea modelului politic centralist, fiindca nu ,,putea da toate conditiile de
vitalitate necesare dezvoltarii viitoare”. El facea distinctia intre o ,,centralizare
naturald”, venitd prin atractia pe care populatia o resimte fatd de abundenta,
valoare, ,,usurinta vietii” si ,,centralizatiunea excesiva”, al carei ideal ,,excentric
si periculos il gdsim in concentrarea fortatd a tuturor autoritatilor intr-un singur
punct, 1n capitala tarii”. Prin transferul Curtii de Casatie nu s-ar fi slabit ,,unitatea
politica a patriei”, ci s-ar ,,asvarli din organizarea sociald acele idei gresite care
si-au avut ratiunea de a fi numai in administratiunea lui Ludovic al XIV, sistem
care avea de scop de a concentra totul intr-un singur punct, pentru ca astfel sa-si
exerciteze cu mai multd usurintd influenta opresiva si destructoare”. Chiar
principiul diviziunii puterilor consacrate de constitutie nu se opunea transferarii.
Curtea de Casatie trebuia sa functioneze intr-un mod cu totul independent de
minister'®. Un alt beneficiu ar fi acela ca s-ar fi introdus in lasi o populatie
flotanta, care ar fi sporit numarul populatiei romane in detrimentul celei israelite
si ar fi pus 1n circulatie cel putin 7 milioane de lei.

Gradisteanu: ,,Am fost prea graciosi cu Moldova”

Dintr-o perspectiva diametral opusa pleda Petru Gradisteanu. In interpre-
tarea centralista, straimutarea Curtii, intr-un orag diferit de acela in care isi avea
resedinta Guvernul si Ministerul Justitiei, insemna ca ministrul de Justitie nu se
putea pune in ,,comunitate de idei cu procurorul general de pe langa Curte”;
ministrul era silit sd penduleze neincetat de la Bucuresti la Iasi pentru o
intelegere prealabild si ,,sa piarda luni intregi in corespondente neterminale™'®’.
Apoi, ardta Gradisteanu, stramutarea Curtii viola drepturile membrilor, intrucét
ei erau inamovibili si nu se puteau stramuta fard voia lor; unii, poate cei mai
capabili membri — credea deputatul —, ar fi putut demisiona din acest motiv.

185 Ibidem.
186 Thidem.
187 MOf, nr. 62, 17/29 martie 1867, p. 363.
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Gradisteanu urmarea sa plaseze discutia pe ,.,tardmul rationamentului, nu al
sentimentalismului”, ca si cum cele doua s-ar fi exclus reciproc in functionarea
unui stat si guvernarea unui popor. Statul national centralizat, ca deziderat al
pragmatismului si rationalismului politic, refuza Moldovei ab initio un statut de
depozitar al valorilor si institutiilor nationale. Stramutarea Curtii de Casatie —
afirma Gradisteanu — compromitea nu numai unirea, dar si Curtea ,pierdea
prestigiul sau”, pe considerentul ca un ministru nu putea fi trimis la judecata
intr-un oras plin de ,,separatisti” si apropiat de Rusia'®®. Ca si cum nu ar fi fost
suficiente ofense la adresa moldovenilor, el punea sub semnul Iintrebarii
existenta unei ,,constiinte a anexarii” pe care Moldova ar fi dezvoltat-o, conform
lui M. C. Epureanu.

Daca aceasta ar exista in inima Moldovei, dupa cum pretinde cd a gasit-o
D. Epureanu, ar trebui sa desperam de Moldova, pentru ca nici Moldova este
anexatd Valachiei, nici Valachia Moldovei; intre ele existd o unire frateasca si nu
se poate pretinde cd banii Moldovei s-au varsat in tesaurul Valachiei pentru
cuvantul foarte simplu si mai cu seama in acesti din urma ani de miserie, Moldova
n-a fost in stare a face sacrificii, poate ca a primit mai mult de cat a dat, Muntenia
insd nu numara cu sora sa!'®

Nu mi se poate aduce aminte — sustinea Gradisteanu, fara sa aduca argumente — o
singurd cifrda din buget propusd pentru imbunatdtirea materiala a lasului si
Moldovei pe care sa nu o fi acordat; am fost prea graciosi pentru Moldova tocmai
pentru ca stiam ca Moldova sufera.

Un asemenea discurs, belicos pe alocuri, isca o mare nervozitate in randul
moldovenilor. M. Kogélniceanu, de pilda, considera afirmatiile lui Gradisteanu
un ,,rechizitoriu” contra tuturor celor care au propus stramutarea, iar C. Tacu il
ataca pe Gradisteanu dupa ce acesta concluzionase cd starea de decadentd a
lasului era normala. ,,Oare principiul de consolidare a natiunei roméne putea-va
sd cuprinda 1n sine destructiunea unei societati roméane? [...] lasii dar trebuie sa
intereseze si pe romanii de dincoa de Milcov, pentru ca este tot acea parte din
care se compune Romania”. De asemenea, ironiza ipostaza de lupi ce incoltesc
Romania, atribuita moldovenilor de Costaforu: ,,[...] nu sunt acel lup [...] care
ar voi sd smulga copilul din bratele mumei sale. Muma, d-lor, este Romania si
noi, fii acesti mume, am dat ména si am venit in giurul ei tocmai ca s-o aparim
de lupii aceia care o ameninta”'®.

»Ce suntem noi, moldovenii? Copii amagiti cu acadele?”

Gh. Marzescu, care luase cuvantul de atatea ori in chestiune, iesea din
rezerva autoimpusa, acuzand ca istoricul problemei, realizat de C. D. Aricescu,
trecuse peste o etapad esentiala — ,legamantul de onoare” din 27 aprilie 1866 —,

188 Ihidem, p. 364.
189 Ihidem.
190 Ihidem, p. 365.
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el continuand s plaseze chestiunea Curtii de Casatiune pe ,,tiramul onoarei”!"!.

La votarea Constitutiei, caind moldovenii au legat votul final de proiectul de
lege al transferarii Curtii la lasi, Marzescu relateaza ca 1. C. Bratianu, atunci
ministru de Finante, acum ministru de Interne,

[...] se apropie de mine, ma trage deoparte gi-mi zice: ,,vrei sa ramanem fara
constitutiune; vrei sa nu se voteze! Retrageti amendamentul; caci guvernul, iti
promit, va veni cu un proiect de lege si vom vota cu totii Curtea de Casatiune”. La
acest apel, la aceasta noud asigurare, noi ne retragem amendamentul; [...] Consti-
tutiunea insa se voteaza pe articoli, si proiectul guvernului pentru transferarea
Curtii vine pe tapet. O! atunci am uitat toate cele petrecute! Nici nu voiam s ne
aducem aminte de Primarie! Atunci sa fi vazut pe confratii nostri cum se esclamau
si ne ziceau: ,,A! D-lor! Stati! S& vedem ce va deveni Oltenia, ce va deveni
Mehedintii si toate celelalte parti departate ale Valahiei Mici!” Ei bine, D-lor, de
ce nu ati argumentat si atuncea cand ati promis, in modul cum argumentati astazi?
Oare ce suntem noi? Suntem oare copii care si ne amigiti cu acadele?'?

Marzescu replica punctual discursului sustinut de Gradisteanu, pe care-1
considera cel mai important. In privinta incalcarii inamovibilitatii membrilor
Curtii prin transferul la Iasi, 1i raspundea ca membrii nu ar trebui stramutati nici
macar in alt loc in Bucuresti. Arata ca legaturile strinse intre procurorul general
de la Curtea de Casatie si ministrul de Justitie erau o iluzie, fiindca ,,acea inti-
mitate” nu exista pentru ca guvernul se schimba prea des. Se mai Intreba ce au
»~luminile si ideile”, cele mai multe in capitald, cu resedinta Curtii? Diferenta
dintre lasi si Bucuresti nu era prea mare. De asemenea, lua in deraddere preocu-
parea lui Gradisteanu pentru fisc, cd membrii Curtii se vor pensiona §i, prin
urmare, statul trebuia si pliteasca si pensii si salarii. In privinta sacrificiilor
(muntenilor si oltenilor care ar fi prea departe de curtea stabilita la lasi) sustinea
cd trebuie crezutd acea parte a tarii care oferise probe de sacrificii'®.

Ultima interventie relevantd inainte de vot o avea I. C. Bratianu. Liderul
liberalilor radicali pleda pentru achitarea datoriilor de onoare:

Oare nu s-ar fi putut ca Moldova, cand s-a facut aceasta unire, nu se putea ca ea sa
pund oarecare conditiuni? Si dacd ar fi pus acele conditiuni, oare noi le-am fi
refuzat? Nu le-am fi refuzat, sunt sigur; s-au vazut uniri cu asemenea conditiuni;
[...] Am fi primit dar si noi conditiunile ce ni le-ar fi pus Moldova; negresit nu
conditiuni ca n timpii feudali, ci conditiuni posibile azi, spre exemplu, transferarea
Curtii de Casatiune la lasi, asezarea universitatilor tarii acolo. Negresit cd am fi
primit. Dar Moldova nu a pus nici o conditiune. Ea a cedat tot; a zis: la Bucuresti
sa fie centrul tuturor autoritatilor care au atributiuni generale. Dupa ce insa, nu

191 Am aritat i ,,legimantul” se referea la angajamentul muntenilor de la Priméria Bucuresti,
in preziua deschiderii Adunarii constituante, de respectare a promisiunii Locotenentei Domnesti
catre moldoveni.

192 MOf, nr. 62, 17/29 martie 1867, p. 366.

193 Ibidem.
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numai cd a vazut, caci ea de la Inceput a vazut sacrificiile sale, dara dupa ce a simtit
lipsa guvernului central de la Iasi si paguba care rezulta din aceasta pentru lasi si
pentru judetele din prejur, vine si ne zice: noi v-am dat tot; dati-ne acuma Curtea de
Casatiune. Ei bine, domnilor, cdnd ni se face aceastd cerere, trebuie oare sa
raspundem ca d. Costaforu, cd tocmai azi, cand incepem s ne organizam, incepem
aceasta organisare prin distrugerea Statului roman si nu putem primi aceasta?

Bratianu mai tinea sd respingd ideea anexdrii Moldovei vehiculatd de
Manolache Costache, argumentand ca totul a inceput prin faptul cd Muntenia a
ales domnul propus de moldoveni, ei au ales Bucurestiul etc. ,,Moldova a primit
de buna voie ca Bucurestii trebuie sa fie capitala tarii; astdzi ea cere curtea de
casatiune ca un gaj moral, pana i se vor da alte imbunatatiri; socotesc dar ca nu
trebuie sda masuram cu compasul aceastd cerere sa o acordam.” Votul final
consemna unica victorie a moldovenilor in chestiunea Curtii de Casatie: din
127 de votanti, 75 erau ,,pentru” si 52 ,,contra”, majoritatea fiind de 64. Adunarea
adopta astfel proiectul de lege'™, dar succesul, salutat de presa si societatea
ieseand, a fost rapid intors in Senat, dominat de conservatori centralisti, aflati in
opozitie cu coalitia guvernamentald de orientare liberald ce daduse satisfactie
moldovenilor.

Dupa doud saptdmani, in sedinta din 30 martie 1867, senatorii luau in
discutie' raportul comitetului delegatilor de sectiuni asupra proiectului de lege
votat Tn Camera. Raportorul Constantin Briiloiu, adversarul pe fatd al inte-
reselor moldovenesti, arita cé sectiunile, In unanimitate, au respins proiectul. Pe
ce considerente se intemeiase respingerea? Insusi Brailoiu sustinea ci, in
absenta unei expuneri de motive, care, inexplicabil, nu insotise proiectul de
lege, senatorii au lecturat dezbaterile Camerei din ,,Monitorul Oficial”, dupa
care au tras cu totul alte concluzii decat colegii deputati. Mai exact, senatorii au
selectat din discursuri numai argumentele care serveau respingerii proiectului,
desi o parte a celor care le rostiserd au votat In favoarea transferului. Astfel, ei
au retinut cd Guvernul, prin vocea lui [. C. Bratianu, ministrul de Interne, dar si
a altor oratori, considera de fapt cd e o ,,adevarati iluzie” pentru compensarea
lasilor, dar o propuneau ca o masura politica si ratiune de stat. Sectiunile au
vazut o ,adevaratad perturbatiune pentru administratia justitiei si nu puteau
admite ca ratiune de Stat o masurad care este diametralmente opusa intereselor
sociale, prin urmare, intereselor Statului”. in raportul citit de Briiloiu se afirma
ca proiectul va ,,afecta unitatea politicd a térii, va desmadula guvernul nostru” si
ca ,,[...] a vorbi astazi de Moldoveni si Munteni, de lasi si Bucuresti ca de grupe
rivale, ar fi, d-lor, a deschide calea separatismului sau cel putin a federalismului”.
,»A transporta resedinta ei 1n alta localitate, din lasi fie oricare alt oras, ar fi a o
ucide, a o desbriaca de autoritatea ei, a falsifica institutiunea si a o face cu totul
inutild. Departatd de centrul guvernului ea pierde puterea de directiune.”!”¢

194 Ibidem, p. 367.
195 MOf, nr. 83, 12/14 aprilie 1867, p. 500.
19 Ihidem, p. 501.
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Fatd de un raport atat de radical, care zadarnicea munca de convingere
desfasuratd in Camera, moldovenii au reactionat furibund, mai ales dupa ce
Ministrul de Justitie ad-interim, Constantin Al. Kretzulescu, prim-ministru
totodatd, a confirmat sustinerea guvernului pentru proiect. Kretzulescu considera
transferul o chestiune politica, ,,de fraternitate intre moldoveni si munteni”,
pledand in fata muntenilor ca, printr-o ,,proba de fratie”, sa se faca sacrificiul
ce-l cereau moldovenii. Dr. Grigore Véarnav (Roman) demonta raportul lui
Brailoiu din punctul de vedere regionalist si al descentralizarii'®’, in timp ce
Panait Bals (Tecuci) cataloga sistemul centralist ca modelul de organizare a
»~monarhiilor absolute”. Arita cd ideile lui Brdiloiu in privinta Italiei erau
gresite, provenind din secolul al XVIII-lea, intrucat ,,dupd proclamarea princi-
piului nationalitatilor consecuenta imediatd a acestui principiu este cea mai
complectd descentralizare, fiecare localitate, fiecare parte are dreptul a avea
vitalitatea sa, are dreptul a juca un rol politic, si lasul, are mai mult drept decat
toate”; daca ,,Curtea de Casatie e cheia unirii, apoi cu drept cuvant sa dim
aceastd cheie in mana celui care a ficut unirea”. i acuza pe cetitenii din
Oltenia, din Turnu Severin cid dideau dovada de interese materiale meschine
cand estimau cate drumuri trebuie sa faca la Iasi'®®. Nicolae Rosetti-Balanescu
(Falciu) 1l acuza pe Bréiloiu de musamalizarea incidentelor din sectiunea a Ill-a.
Acolo a fost o majoritate de 5 la 4, care a respins transferul Curtii si a reco-
mandat facerea ,,cu preferintd a liniei ferate”, insd si o minoritate formata din
Mitropolitul Moldovei si Episcopul Dunarii de Jos, Nicolae Lahovari si Nicolae
Rosetti. Argumentul lor era cd, nefiind una dintre puterile statului, Curtea de
Casatie nu era nevoie sd stea alaturi de acestea, mai ales ca in Constitutie nu era
prevazut locul de resedinta.

I. C. Bratianu relua pledoaria in favoarea stramutarii Curtii, combatandu-1
punct cu punct pe Constantin Brailoiu: ,,Unirea adevirata este numai aceea la
facerea careia concurd toti si numai acea unire are viatd lungda, este simtita si
apreciati de toti”. In opozitie cu Brailoiu, care aprecia revendicarea una
exclusiva a lasului, Bratianu o considera o doleantd a intregii Moldove, careia,
in mod surprinzdtor, i recunostea un statut superior Valachiei sub raportul
dezvoltarii In momentul unirii:

Cine dintre noi de dincoace de Milcov a vizitat Moldova a vazut cd Moldovenii
sunt mult mai Inaintati in agriculturd. Intereselor materiale sunt mult mai
dezvoltate decat dincoace de Milcov. Acolo toti proprietarii, afara de putine
exceptiuni, isi cultivd singuri proprietdtile, ei le exploateaza, ei fac comerciu.
Fiecare om cu putind inteligentd In Moldova este agricultor, este industrias si
aceastd activitate a productiunei face onoare partii de dincolo de Milcov. [...] Dar
noi [muntenii — n.n., M.C.] a céror viatd materiala si ale caror interese sunt mai
putin complicate decat ale fratilor de peste Milcov trebuie sé intelegem ca noi am

197 Ibidem.
198 Ihidem.
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suferit mai putin decat dansii [prin secetd si mutarea administratiei la Bucuresti —
n.n., M.C.].

Ministrul de Interne apara promisiunile Locotenentei Domnesti si ale
Guvernului facute lasului: ,,[...] a fost foarte prudent guvernul, a bine meritat de
la patrie caci cu aceasta promisiune [a Curtii de Casatie — n.n., M.C.], cu acest
act a facut sa inceteze un resbel fratricid care compromitea unirea si pe care
trebuia sa-1 evitam™!?”,

In contextul discutiilor despre compensatiile cerute de Moldova, Panait
Cazimir (Dorohoi), initiatorul legii transferului Curtii la 1862, lansa o foarte
interesanta discutie despre starea finantelor si datoriile Moldovei si Valahiei la
unire, mai exact raporturile financiare dintre moldoveni si valahi. El mentiona
imputarile aduse Moldovei, acuzate la Bucuresti ca ar fi ,,avut finantele cazute”,
deci o datorie mare, care a fost preluatd la bugetul comun, mijloc prin care a
fost salvata de la faliment de valahi*®°. Cazimir admitea ci, din cauza unei rele
administratii financiare, Moldova avusese o datorie temporard de ,.cateva
milioane”, dar acele sume se puteau acoperi rapid printr-un buget bine echi-
librat. Insa, pe de altd parte, arita Cazimir, Valahia a adus o datorie consolidat,
structurald, anuald de 9 milioane de lei, reprezentand ,,fondul de pensii”, platite
direct din bugetul public. ,,Cu drept cuvant pot zice ca finantele de dincoa de
Milcov, la epoca unirii, au avut o datorie consolidatd de 100 de milioane, si prin
urmare finantele Moldovei nu au fost ingreunate de datorii, ci putem mai bine
zice cd acele ale Valahiei”®!. Apoi, Cazimir prezenta un calcul potrivit caruia
transferarea ar fi adus la lasi 4 milioane de lei anual, pentru ca numai bugetul
curtii era de 1,2 milioane.

In urma deselor si tiioaselor interventii ale alesilor olteni, printre moldoveni
se generase o adevaratd fobie in legaturd cu pretentiile Olteniei fie la patri-
moniul de onoare al unirii, fie, dupa caz, la masa ei credala. lar Cazimir era unul
dintre cei mai radicali in aceastd privintd, contrapunand interesele legitime ale
Moldovei, cu cele ,,egoiste” ale Olteniei:

Nu va ingrijiti de Dorohoeni care fac 35 de poste de sapte ori pe fiecare an si va
ingrijiti numai de acei justitiabili de peste Olt, care poate sd aibda sau nu vreun
proces la curtea de casatiune. Derd de noi care sdrobim ciolanele prin gloduri ca
sa venim aci pentru cel mai mic interes. Soarta noastra nu va intereseaza catusi de
putin oare? Si cand venim sd va cerem ceva foarte inocent, d-voastra ne raspundeti
ca sentimentele d-v. de echitate pentru cetatenii de peste Olt nu va permite a ne
acorda cererea noastra. Dara oare, d-lor, nu trebuie sd aveti aceleasi sentimente de

199 MOf, nr. 84, 13/25 aprilie 1867, p. 505.

200 Datoria Moldovei la 1 ianuarie 1859 era de aproximativ 8,5 milioane lei, cea a Munteniei
de 20,5 milioane. Vezi datele prezentate in Gh. M. Dobrovici, Istoricul datoriei publice a Romdniei,
Bucuresti, Editura Alber Baer, 1913, p. 68-80; vezi si idem, Istoricul devoltarii economice §i
financiare a Romdniei si imprumuturile contractate 1823-1933, Bucuresti, Tipografia ziarului
LUniversul”, 1934, p. 46-55.

200 MOf, nr. 85, 14/26 aprilie 1867, p. 509.
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echitate si pentru fratii de dincolo de Milcov? Care nu au in tot cursul anului alt
mijloc de comunicatie decat caruta pe roate si drumurile cele rele, cand confratii
de peste Olt pand la Turnu au Dundrea la dispozitia d-lor, mijloc comod de
comunicatie®??,

La votul final din Camera superioard, legea stramutarii Curtii de Casatie
suferea o severa infrangere: doar 19 voturi ,pentru” si 33 ,impotriva”. in
semn de protest, senatorii moldoveni conveneau sa-si depund demisiile, iar in
urmatoarea sedintd trei dintre ei o si faceau — Panait Bals, N. Ceaur Aslan si
Panait Cazimir —, reveniti insa in plen ca urmare a rugamintilor colegilor?®. Dar
nu acest final, Intr-un fel previzibil, era relevant. Ca si la 1866, dupa ce a fost
trantita legea transferului Curtii, s-au propus, in urmatoarea sedintd a Senatului,
alte tipuri de compensatii pentru Moldova. Un astfel de proiect punea in sarcina
guvernului sd ia masuri sau prin tratative cu o companie sa avizeze ,,chiar in
acel an™:

1. Facerea a 17 kilometri drum de fer american de la Iasi la Prut. 2. Infiintarea la
lasi a unui intreposit liber de manufacturi, si chiar privilegiul de porto-franco pe
termen de 10 ani. 3. O cale feratd de la Mihdileni la lasi, si apoi treptat la
Bucuresti. 4. Construirea soselei de la Iasi la Sculeni.

Senatorii conveneau ca propunerile pentru Moldova s fie trecute prin
sectiuni ,,cu prioritate”, chiar prin activitate in timpul duminicii, fiindca
sesiunea se apropia de sfarsit?*. Fireste, proiectul avea sa ramana si el ferecat in
sertarele arhivei Senatului.

De unde aceasta graba subita si celeritate inexplicabila pentru starea
transporturilor din Moldova? Explicatia era ca muntenii, constituiti intr-o majo-
ritate conservatoare in Senat, voiau sd preintampine alte discutii tensionate cu
moldovenii despre priorititile investitiilor in cai ferate. in timp ce moldovenii
ceruserd insistent o legaturd de cale feratd intre lasi si Bucuresti, muntenii isi
indreptau interesul cu precidere pentru legitura Bucurestiului cu Giurgiu. In
aceeasi sedintd, la Senat pe ordinea de zi se afla chestiunea concesionarii caii
ferate Bucuresti-Giurgiu catre John Staniforth si John Trevor Barkley®®, la care
era raportor Alexandru Ordescu, senator de Ilfov, chiar unul dintre initiatorii
noilor propuneri de compensatii pentru Moldova. Referitor la linia Bucuresti-
Giurgiu, lucrurile erau avansate in privinta conventiei aditionale, autoritatile
negociind cu concesionarii incd din 1865. Era un proiect in stadiul detaliilor
tehnice, pentru care era interesat inclusiv guvernul turc, gata sa finanteze partea
din dreapta Dunarii.

Observand stadiul avansat al proiectului Bucuresti-Giurgiu, silinta senato-
rilor munteni in a-1 vedea semnat, moldoveanul Panait Cazimir riposta in plen:

202 1pidem.

203 MOf, nr. 87, 20 aprilie/2 mai 1867, p. 517.
204 Ihidem.

205 Const. C. Minescu, op. cit., p. 383-489.
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Gasindu-ma incd In frigurile emotiunei ce am avut eri cu ocasiunea discutiunei
transferarii Curtei de Casatie la lasi, astazi in fata acestui proiect va marturisesc ca
ma gasesc 1n o pozitie foarte nesatisfacatoare. Acest proiect trateaza de infiintarea
si aprobarea unei cai ferate intr-o parte a Romaniei unde pentru mine infatiseaza
un prea mic interes pentru interesul general al Romaniei?” si apoi este acordat in
niste conditii foarte grele. Voi face o intrebare, d-lor, daca avem bani, si daca
avem o cét de micd suma disponibilad in bugetul Statului, aceastd suma trebuie sa o
punem alaturi cu altele si sa facem caile de comunicatie intre lasi si Bucuresti.
[...] Aceasta linie, domnilor, trebuie sa fie preocuparea noastra cea dintaiu fiindca
este interesul cel mai vital pentru existenta si prosperitatea tarii noastre; dar cand
nu avem parale suntem datori a intreba; putem sd Incuviintdm si sd satisfacem
niste trebuinte asa de secundare, fara sa ne gandim mai intai ca avem trebuinta de
facut lucrarile cele mari cu care am putea satisface mari interese?

Cazimir acuza contractul de ,,conditii oneroase”, mult mai scump decét in
alte tari din Europa”. Proiectul era insd votat rapid, fara dezbateri, cu 41 de

voturi ,,pentru” si numai 3 ,,impotriva”?’’.

Unde sunt cele 10 milioane?

Dupa respingerea proiectului transferului in Senat in primavara lui 1867,
Anton I. Arion, ministru al Justitiei in Guvernul Stefan Golescu, dominat de
radicali, incerca sa-l1 reactiveze®®, insd se lovea de aceeasi majoritate conser-
vatoare la care se raliasera si fractionistii. Ministrul arata ca Guvernul,
incercéand sa fie consecvent cu sine insusi, gasea o obligatie si readuca proiectul
in dezbaterea Camerelor legiuitoare exact In forma aprobatd de Adunare in
1867°%. Se ajungea chiar in etapa dezbaterilor in sectiuni, unde proiectul a fost
adoptat cu 5 voturi ,,pentru” si 2 ,,impotriva” — constatandu-se, printre altele, ca
»hestramutarea Curtii a dat moldovenilor motiv de a acuza de ingratitudine si de
egoism pe fratii lor de dincoace de Milcov™?!? —, iar legea era trimisa pentru a fi
adoptatd. Ministrul Arion insa intra in conflict puternic cu Senatul, fiindca
refuza sa pund in aplicare o decizie a Curtii de Casatie si nu se sfia sa sustind
necesitatea reformadrii institutiei, care ,,nu se mai ridica la inaltimea misiunii
sale”. Senatul dadea un vot de blam la 12 februarie 1868 ministrului Arion si
intreaga initiativa era zadarnicita®!!.

Dupa pierderea definitiva a transferului Curtii de Casatie, miscarea politica
si opinia publicdi moldoveneascd se reorientau, presand pentru respectarea
acordarii compensatiei anuale de 1 milion de lei, promise prin votul Adunarii

206 MOf, nr. 87, 20 aprilie/2 mai 1867, p. 517.

207 Ibidem.

208 ANIC, fond Parlament, d. 409, f. 121-146.

209 Ibidem, f. 133-134.

210 1hidem, f. 141 v.

211 Ton Mamina, Ton Bulei, Guverne si guvernanti. 1866-1916, Bucuresti, Editura Silex,
1994, p. 22-23.
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din 29 iunie 1866. Miza o constituia introducerea acestor cheltuieli in buget, dar
actiunile nu aveau continuitate si predictibilitate, fie din cauza schimbarii
frecvente a guvernelor, a alegerilor repetate si a modificarii majoritatilor
politice din Camere, fie din cauza ca initiatorii nu se intelegeau asupra obiec-
tivelor si domeniilor care trebuiau sprijinite financiar.

Abia la 15/27 mai 1868, Senatul adopta votul Adunarii din iunie 1866,
specificand in proiect destinatia banilor, anume ca ,,in tesaurul public sa se dea,
in curgere de 12 ani, cite un milion de lei vechi in favoarea municipalitatii din
lasi, spre a infiinta o casd de credit in interesul indemanarei cu bani a comer-
ciantilor si industriasilor roméani”?'2, Prin urmare, teoretic, suma datorata de stat
urma sa creascd de la 10 la 12 milioane de lei vechi. Fara vreo concretizare,
intrucét bugetul se stabilea in Camera inferioara.

Problema compensatiilor reaparea, la 12/24 decembrie 1868, pe agenda
Camerei, la discutia proiectului de buget pe anul 18692!%, cand se constatau
tensiuni intre reprezentantii lasului, In frunte cu Anastase Fatu, si guvernul de
coalitie, condus de Dimitrie Ghica. Fatu se vedea pus in postura sa-l interpeleze
pe prim-ministrul Dimitrie Ghica despre soarta milionului acordat lagului in 1866,
care, nici de aceastd datd, nu se regisea In proiectul de buget. Prim-ministrul il
expedia pe fractionist, rugandu-l s deschidd discutia cand se va vota bugetul
Ministerului Lucrarilor Publice, la care Al. Georgiu, din grupul moldovenilor, i
replica:

[...] cand vorbim, cu ocaziunea bugetelor, despre o dorintd, despre aplicarea unei

legi, ni se raspunde cd perdem timpul si sa facem interpelatiuni; si acum cand
interpelam pe d. ministru ni se zice cd aceasta observatiune sd o facem la bugete.

Totusi, lui Fatu i se permitea sa citeascd un amendament la buget*', care
relua proiectul votat la Senat in 15/27 mai, privind Inscrierea unui milion de lei
in buget, iar propunerea era trimisa comisiei bugetare.

212 MOf, 22 decembrie 1868/5 ianuarie 1869, nr. 288, p. 1425.

213 Ibidem.

214 Considerdnd marile sacrificii facute de Ieseni In interesul unitatii si ereditatii tronului
Romaniei; considerand starea de darapanare a fostei Capitale a Moldovei, care contrasteaza cu
inflorirea altor orase ale tarei; considerand trista stare a comerciantilor si a industriasilor Ieseni,
cari cu mare necesitate a fi sprijiniti de catre stat, spre a nu fi cu totul inlocuiti de cétre comer-
ciantii si industriasii strdini, cari navalesc necontenit in tard; considerand dorinta expresa de catre
comisiunea lesana, insarcinata ad-hoc 1n anul 1864; considerand votul Constituantei din 1866 si al
Senatului din 1868, care zice ca:

«Din tezaurul public sa se dea in curgere de doisprezece ani cdte un milion de lei vechi in
favoarea municipalitdtii de lasi, spre a infiinta o Casa de Credit, in interesul indemnarei cu bani a
comerciantilor si industriasilor Romani».

Propunem a se inscrie in bugetul anului 1869 suma de un milion de lei vechi sau lei noi
370.370, pentru infiintarea unei Case de Credit in Iasi, spre indemnarea cu bani a comerciantilor si
industriasilor romani (A. Fatu, loan Codreanu, A. D. Holban, C. Braescu, C. Corjescu, 1. Agarici,
N. Voinov, P. Ciuca, V. Vidrascu, D. Tacu, A. Gheorghiu, S. Belloescu, D. Lupascu, D. Carusu,
D. Galca, D. Soarece, Zeuceanu, Platon, G. Adrian, S. Miclescu)”. MOf, nr. 288, 22 decembrie
1868/5 ianuarie 1869, p. 1425.
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Discutii despre compensatii erau purtate si in sedintele Senatului la
3/15 ianuarie 1869, cand era prezentata telegrama mai multor cetateni din lasi,
printre care primarul Ioan Antoniadi si citiva consilieri. In mesaj se solicita
introducerea in buget a milionului votat in Adunarea constituantd®'®, Ce cauta o
asemenea cerere la Senat — obiecta Christian Tell —, dacd bugetul intra in atri-
butiile Camerei inferioare? Adresantul era corect, intrucat in Camera superioara
se votase, la 15/27 mai 1868, rezolutia referitoare la Tmbunatatirile lasului,
»inspiratd de spiritul de compétimire, insuflate de suferintele acelui oras
intristat”. Nicolac lonescu atrigea atentia asupra riscurilor de a nu mai fi
respectatd aceastd rezolutie, intrucdt pozitia guvernului condus de Dimitrie
Ghica nu era favorabild*'®. Iatd-l, asadar, pe N. Ionescu, marele avocat al
compensatiilor financiare, pus 1n postura de a fi ignorat, améanat si plimbat de la
un decident la altul, repetand experienta umilitoare a moldovenilor care cerusera
Curtea de Casatie. Prezent la dezbatere, Dimitrie Ghica 1i arata lui N. Ionescu
cd intervenise in Adunare pentru respectarea promisiunii acordarii sumei de
1 milion de lei lasului, dar deputatii nu cazuserd de acord asupra utilizarii: unii
voiau ca sumele sa fie acordate refacerii edificiilor, altii pentru infiintarea unei
banci. Afard de aceasta, in Adunare a mai venit si a treia propunere: ca suma sa
fie trecutd ca anuitate la constructia cdilor ferate, lucrarea urméand sa se termine
nu in doi ani, ci intr-unul, cu o finantare adecvatd. Asadar, spunea D. Ghica,
guvernul ,,nu s-a demeritat” fatd de ieseni. In fapt, Ghica speculase viziunile
diferite ale moldovenilor. Nicolae Ionescu, de exemplu, pleda pentru infiintarea
unei institutii de credit, convins fiind ca banii ar fi ajuns la ,,speculatorii de
lucrari publice”, in majoritate evrei, dacd s-ar fi urmarit refacerea cladirilor
(cum era cazarma din Copou, inceputa pe timpul lui Kogélniceanu). Dincolo de
conceptia lui Ionescu, el sesiza cd deputatii si guvernul nu respectau cererile

cuprinse in petitia lasului si nici votul Senatului®!”’.

O disputa intre moldoveni despre compensatii

Douad saptamani mai tarziu, la 14/26 ianuarie 1869, Nicolae lonescu venea
cu noi interpeldri adresate prim-ministrului Dimitrie Ghica (in calitate de
ministru ad-interim al Lucrarilor Publice) si ministrului de Interne, Mihail
Kogalniceanu?'®. Senatorul atrigea atentia cd bugetul nu respecta rezolutia
Senatului din 15/27 mai (pentru institutia de credit), iar Camera alocase o suma
mai micd decat cea promisd de un milion de lei, banii urmand sa ajunga la
intretinerea gradinilor, a ulitelor ori repararea zidurilor publice din lasi, pentru a
pune fosta capitala pe picior de egalitate cu Bucurestiul. Considera cd aceste
cheltuieli erau incropite si prost directionate. lonescu se lansa intr-un adevarat

215 MOf, nr. 15, 21 ianuarie/5 februarie 1869, p. 95.

216 Ibidem, p. 96.

217 Ibidem.

218 MOf, nr. 27, 5/17 februarie 1869, p. 182. Vezi si contextul in Ion Mamina, Ion Bulei,
op. cit., p. 25-28.
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rechizitoriu la adresa lui Kogélniceanu, exprimand rivalitatea politica dintre cei
doi. Interpelarea prezintd tematica dezbaterilor electorale din lasi in 1866,
perioada in care ,,omul de la 2 mai” se reinventase ca luptator pentru obtinerea
compensatiilor.

Lui Kogélniceanu i se reprosa nerespectarea promisiunilor facute moldo-
venilor sub forma unui ,,mandat imperativ”’ din 14/26 aprilie 1866, program
raspandit in campania electorald, cAnd obtinuse la lasi doar sapte voturi®'”:

Ma oblig a tine seama de trebuintele morale si materiale ale Moldovei, voi starui
dara din toate puterile mele a apara de cheltuiclile cerute de Administratia
centrald, de serviciile publice comune ambelor principate, veniturile Moldovei sa
se Intrebuinteze numai in Moldova.

Mai precis, isi asumase

[...] ca dupa exemplul ce a dat Italia in privinta Turinului sa se inscrie munici-
palitatea de lasi ca creditoare a Statului roman cu o rentd anuala de cel putin doua
milioane, si care bani anual sa se intrebuinteze in lucrari publice si asezdminte de
binefaceri in lasi, astfel inct darile comunale si se poatd scddea in chip simtitor?%.

Kogilniceanu raspundea colegului ca obtinuse doar 1 milion de lei; stim
ca nu participase la votul Adunarii constituante din 29 iunie 1866, cand a avut
de castig de cauza contra-propunerea munteand, prin urmare se referea la acti-
vitatea de cdnd era ministru de Interne.

Alte promisiuni mentionate ca neonorate in interpelare se refereau la navi-
gatia Prutului, statutul de oras porto-franc pentru lasi, completarea universitatii
cu toate cele patru facultati, infiintarea unor scoli speciale, adicd a Scolii
Militare [readuse in 1866 — n.n., M.C.], a unei scoli de agriculturd. O masura pe
care recunostea cd nu a putut-o realiza era plata bonurilor rurale si dobénzilor
lor intr-o sucursald in lasi, care sd functioneze pentru toate proprietatile rurale
de la nord de Milcov. In schimb, isi reafirma obligatia de ,,a stirui ca catedrala
Moldovei si casarma de la Copou sd inceteze de a fi ruine, si ca orice lucrari
publice vor fi a se face in Bucuresti pe contul statului sa se facd asemenea si in
Tasi”. Intr-un stil care trida demagogia in cele mai respingitoare forme ale sale,
Ionescu 1i reprosa pana si esecul transferarii Curtii de Casatie — ,,Ma oblig a
starui ca curtea de Casatiune sd se stramute in lasi. Aceasta este o dorintad a
lasului unanima, in imprejurarile actuale si trebuie tinut seama de aceasta
dorintd generald” —, lege la care fractionistul se opusese din toate puterile,
contribuind la spargerea coerentei blocului moldovean. Kogalniceanu i
raspundea ca ,era drum de fier!”?*!, dar observam, in context, cd abandonase
viziunea centralistd inca din 1866. Motivul de coliziune intre cei doi viza, de

219 Mihail Kogdlniceanu, Mandat imperativ, in ,,Vocea nationala”, 20 aprilie 1866, p. 2.
220 MOf, nr. 27, 5/17 februarie 1869, p. 182.
221 Ibidem.
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fapt, destinatia banilor pentru compensatii. lonescu tinea la respectarea votului
Senatului din 15/27 mai, privind finantarea unei case de credit mentionate si de
comisia instituitd de Kogélniceanu la sfarsitul anului 1863, cu care sa fie ajutati
improprietaritii de pe mosiile din jurul Iasului, in vederea alcatuirii unei solide
populatii agricole. In locul casei de credit, Kogilniceanu prin influenta sa
politicd era acuzat cd deturnase In Camera destinatia banilor votatd in Senat
catre reparatiile cladirilor, ,,desi era de notorietate publicd ca, in lasi, toate
intreprinderile de reparatiuni sunt in mana Jidanilor 2,

Kogilniceanu confirma, din postura de decident, cd nu s-au gasit bani
pentru lasgi la buget in dreptul legii milionului votat de Adunarea constituanta.
Aminteste insa si de actiunile necoordonate ale responsabililor ieseni. In urma
cu doua zile, avusese o discutie cu primarul din lasi, loan Antoniadi, care il
rugase sd Inscrie In bugetul Statului milionul promis de constituanta.

Insa cand era sa vina capitolul acela la care era si se facd acea propunere de mine
ca ministru de Interne, s-a infatosat o propunere a onorabilului d. Fatu [coleg la
fractiunea libera si independenta cu Ionescu — n.n., M.C.], prin care cerea ca sa se
dea un milion pentru crearea unei institutiuni de credit, conform votului Senatului
nu conform votului constituantei, vot al Senatului pe care eu nici nu-I cunose, caci
nu am fost pe atunci nici ministru nici senator, si, prin urmare, imi era foarte
permis a nu cunoaste cele petrecute in Senat, precum ii este permis si onorabilului
D. Ionescu a nu cunoaste amanuntele ce s-a propus in aceasta privintd in Camera.
in momentul dar ce a venit aceasti propunere s-a radicat o furtuni. Onorabilul
D. Lahovari s-a sculat si a facut proces lasului si Moldovei, zicAnd cum cé socoate
ca este nu al D-sale, nu al Camerei, ci al tarii intregi, caci s-a dat drumul de fer, si
prin urmare orasul Iasi nu mai poate pretinde nimic, de vreme ce in loc de un milion
s-a dat 20 de milioane. Atunci, eu, sculdndu-ma, am protestat si am declarat cum ca,
daca Camera primeste teoria onorabilului D. Lahovari, eu, ca ministru din partea de
peste Milcov personal, nu pot un moment a mai sta pe acele banci®?.

Totusi, punctual, fard nicio legiturd cu legea compensatiilor votatd in
Adunarea constituantd, Kogalniceanu obtinuse scriptic alocari bugetare pentru
lucrari de intretinere la cazarma din Copou, catedrala, palatul administrativ,
cismele, gradini publice, in valoare de 1 milion, cdt si un milion pentru
demararea lucrarilor la Hala Centrald. Lucrarile la hala beneficiau de finantarea
asa-numitului imprumut Godillot, un credit in valoare de 15 milioane de lei luat
de primdria Capitalei’**, din care si Craiova primise un milion. Un alt milion de
lei fusese obtinut, dupa negocieri cu deputatii olteni pentru renuntarea la proiectul
Curtii de Casatie, pentru garantarea anuitdtii concesiunii Offenheim (constructia
caii ferate Veresti-Botosani, Roman-Itcani si Pascani-lasi) ca lasul si ,,aiba cu
un an mai inainte drumul de fer?%,

222 MOf, nr. 28, 6/18 februarie 1869, p. 185.

223 Ibidem, p. 186-187.

224 A. D. Xenopol, op. cit., vol. XIV, p. 76.

225 MOf, nr. 28, 6/18 februarie 1869, p. 186-187; vezi si ,,Dreptatea”, 23 ianuarie 1869, p. 3.
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Perspectiva lui Ionescu era diferitd. Milionul pentru calea ferata nu revenise
exclusiv lasului, fusese dat sa-1 foloseascd tara intreagd; iar milionul acordat
lasului nu era pentru casa de credit, asa cum votase Senatul. In opinia lui
Ionescu, fosta capitald nu avea nevoie de un spatiu comercial precum o hala,
pentru cd acolo nu vindeau romanii, ci evreii. lasul avea trebuintd de o institutie
de credit ca sa sprijine productia agricold a romanilor. Totodata, el insista pentru
utilizarea termenului de ,,compensatii”. Prezent la discutia celor doi, prim-
ministrul D. Ghica 1i lua apararea colegului Kogilniceanu, raspunzand ca
propunerea lui A. Fatu, tovaras in fractiunea libera si independenta, trebuia sa
vina cu o lege pentru infiintarea institutiei de credit din lasi, ceea ce n-a facut,
deci proiectul nu ,,avea cap si picioare”, ci a fost aruncat ca un amendament
atunci cand s-a discutat proiectul bugetului lucrarilor publice, ceea ce era insu-
ficient. De fapt, spunea el, Guvernul a dat 3 milioane lasului®*. Kogélniceanu
se declara si el impotriva dreptului municipalititii din Iasi de a infiinta
asezaminte de credit, dupa ideea lui [onescu. Nu intra in atributiile comunelor sa
dea credite. In final, motiunea lui Ionescu este respinsa, prin vot??.

Cum se apira Dimitrie Ghica? In varianta bugetului, ficutd de D. Donici,
care era moldovean de origine, nu era trecut milionul votat de Adunare. Desi
cunostea stramtorarea bugetului, D. Ghica a insistat pentru ca deputatii sa inscrie

un milion la Lucrari Publice, fard insd sd o faca prin intermediul unei legi*?.

Noi iluzii in perioada 1871-1874

Guvernele de nuanta liberala din perioada 1866-1871 lasaserda deficite
bugetare apasatoare pentru finantele publice. Venirea la putere a conservatorilor
in primavara anului 1871 prin Guvernul Lascér Catargiu, care a readus
rationalitatea financiard in prim-plan, s-a tradus prin amanarea multor anga-
jamente. Aceasta ar fi cea mai valabild explicatie de ce proiectul legii
compensatiei pentru lasi era tergiversat din 1871, cand Carol I trimitea legea
spre dezbatere Camerei Deputatilor’?, pana la sfarsitul anului 1873, cand cheltu-
ielile bugetului se echilibrau*. Pe agenda Adunarii Deputatilor, in sedinta din
12 decembrie, ajungea un raport al comitetului delegatilor sectiunilor®!, bazat pe
votul acordat la 29 iunie 1866, care hotarase acordarea sumei de un milion de lei
vechi timp de zece ani spre a fi intrebuintatd la ,,imbunitatirea si inflorirea
orasului”. Principala preocupare a fost de a se gasi modalitatea de plata a acestei
»alocatiuni” din partea guvernului catre orasul lasi si, in al doilea rand, de a
specifica Tmbunatatirile ce trebuiau facute, conform dorintelor exprimate in
Camera si Senat. Mai Intéi, preciza raportorul G. Exarhu, comitetul admisese, in

226 MOf, nr. 28, 6/18 februarie 1869, p. 186-187.
227 MOf, nr. 29, 7/19 februarie 1869, p. 190.

228 MOf, nr. 28, 6/18 februarie 1869, p. 185.

229 ANIC, fond Parlament, d. 496, f. 2.

230 Jon Mamina, Ion Bulei, op. cit., p. 35.

231 ANIC, fond Parlament, d. 496, f. 32-35.
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principiu, ca suma totald de zece milioane lei vechi, sau 3.703.703 lei noi, votati
de Adunare, sa rimana ca un ,,fond inalienabil” sub administratia municipalitatii
din Iasi, cu ale carui dobéanzi sd se facd imbunatatirile. Important de subliniat
este ca problema compensatiilor incepea sa fie reconsideratd juridic. Compen-
satiile nu mai erau niste sume de bani discutate in interiorul cheltuielilor
bugetare, in sensul unor simple alocari pentru ameliorarea unei situatii punctuale
privind situatia economica jalnica a lasului, ci erau restabilite juridic la nivelul
unei politici de stat. Mai exact, se admitea faptul ca, din ziua votului, 29 iunie
1866, aceasta ,,donatie” se constituise ,,intr-un drept castigat pentru municipiul
lasi si, dupd o justd regula, ar trebui astdzi guvernul sa plateascd orasului lasi
deodatd zece milioane, pentru timpul cat plata milionului anual a stat in intar-
ziere, plus dobanzile legale de la votare pana astazi”. Fiindca statul nu dispunea
de fonduri, deputatii din comitetul delegatiilor propuneau ca ,aceste zece
milioane sa se plateasca de stat in timp de cinci ani, cu Incepere de la 1 ianuarie
1874, inscriindu-se in buget, pe fiecare an, o suma de 740.740 lei, suma egala
cu doud milioane vechi”, care sd fie varsati direct In fondurile municipalitatii
iesene, in patru rate anuale, la Inceputul fiecarui trimestru (art. 2). Potrivit art. 3,
dobanzile fondului trebuiau sd ajute la lucrari de salubritate publicad si
canalizarea cursului apelor Bahlui si Calcaina, precum si la infiintarea si intreti-
nerea ,,unui institut industrial dinpreund cu un museu industrial alipit de el”?3.

Cum au ajuns sectiunile Adundrii la concluziile privind intrebuintarea
banilor? Se constatase, in urma studierii proiectului de lege propus de guvern,
ca proiectele pavarilor, iluminarea orasului cu gaz aeriform, canalizarea strazilor,
aducerea apei si Ingrijirea cladirilor publice se regiseau deja in diferite masuri
votate de municipalitate si aveau alocate fonduri din veniturile oragului, fiind in
curs de executare. Insa, problemele mari de sanitate ale populatiei erau puse pe
seama efectelor provocate de revarsarile incontrolabile ale apelor celor doud
réuri, Bahlui si Calcaina. In ceea ce priveste ideea unui institut industrial, se vede
influenta nationalismului economic promovat de fractionistul Nicolae Ionescu,
raportorul sectiunii IV.

Cunoasteti ca mica noastrd industrie materiald, In Moldova mai cu seama, se
gaseste intr-o stare dezastruoasd si mai toatd in mana unei populatiuni straine,
populatiune care, din causa rapacitatii sale proverbiale, cu drept cuvant au devenit
antipaticd Moldovei intregi. Orasul lasi mai ales este bantuit de aceasta plaga.

In conceptia initiatorilor, prin Institutul industrial s-ar fi dat inlesniri
industriasilor roméani sa lupte intr-un mod mai egal cu concurentii lor, evreii,
prin dobandirea unei instructiuni teoretice si practice pe care nu aveau unde sa
o capete in tard. Apoi, prin infiintarea muzeului, se dorea prezentarea elevilor
si industriasilor a ,,operelor cele mai perfectionate ale industrielor nationale
si straine”?®,

22 MOf, nr. 273, 16/18 decembrie 1873, p. 2362.
233 Ibidem.
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Propunerea valaha: ,,Compensatii orasului Bucuresti”

Deschiderea discutiei pe proiect a fost furtunoasa si din nou jignitoare
pentru moldoveni. De la inceput, C. Vileanu se declara impotriva legii, din
cauza situatiei bugetului tarii, aflat inca pe un deficit enorm, la care se adaugau
deficitele comunelor urbane si ale consiliilor judetene. El sustinea ca, de fapt,
cel dintdi oras care avea nevoie de subventii era Bucurestiul ,,pentru cd are
datorie tara Intreaga sa-i vina in ajutor si sa-i facd imbunatatiri”, mai ales cé i se
luau bani prin diferite taxe. Prin urmare, Valeanu propunea un amendament la
legea referitoare la lasi, anume la titlu sa se adauge ,,si orasului Bucuresti™?**,
adica sa se adauge articolul nr. 4: ,,Sa se dea si comunei Bucuresti cite un
milion lei pe an in curs de 5 ani, pentru imbunétatiri si ajutor resurselor sale
bugetare, jumatate pentru resursele bugetare, pand ce se vor imbunatati
veniturile sale, si jumatate pentru imbunatatiri”. Amendamentul mai are semnat
de C. N. Brailoiu, B. Vlidoianu, C. Racovitd, S. Zianu, N. Dobre?*. In conse-
cintd, deputatii din sud considerau cd Bucurestiul, desi obtinuse totul din punct
de vedere institutional si economic in urma unirii, fusese dezavantajat in egala
masura cu fosta capitald a Moldovei.

Pus intr-o situatie complet neasteptata, ministrul Finantelor, ieseanul Petre
Mavrogheni, reamintea ca proiectul de lege trebuia sa precizeze numai destinatia
banilor si forma Tmbunatatirilor, nicidecum sa fie amendat, adica sa fie pusa in
discutie oportunitatea fondurilor cuvenite lasului si nici conditionarea de banii
care trebuie dati Bucurestiului. Mavrogheni ardta cd milioanele votate de
Constituanta erau ,,0 datorie deja contractatd de Stat” si, totodatd, ,,un drept
castigat pentru acea comund”. Problema ministrului Finantelor, un priceput
administrator, era modalitatea concretd de plata, cuprinsa in art. 2 al legii. Din
considerente de prudentd bugetard, Mavrogheni voia s pastreze in lege doar
destinatia banilor, nu si reglementarea platii lor, anume in ce cuantum — doua
milioane pe an, timp de 5 ani, incepand de la 1 ianuarie 1874. In consecinta,
cerea suprimarea art. 2, pand cand Guvernul, impreuna cu comisia financiara si
bugetara, ,,gdsea mijloacele de a satisface aceasta cerintd in mod real”. G. Manu
il contrazicea, spunand ca art. 2 nu se putea suprima complet, fiindca totul ar fi
ramas in starea dinainte, ci trebuia scoasd doar precizarea ,,cu incepere de la
1 ianuarie 1874”. Tot Manu ne lamureste si ceea ce intelegeau initiatorii prin
acordarea compensatiilor: comuna lasi nu putea dispune decat de dobanda acelor
bani, fara sa se poata atinge de fond. Fiindca statul nu putea da toti banii deodata,
de dobénda carora sa profite comuna, Manu propunea un alt aranjament financiar.
»Statul, in loc de a se imprumuta de 12 si 14% (dobéanda de pe pietele financiare
externe —n.n., M.C.), sd plateascd comunei o dobanda de 10%>¢.

234 Titlul complet era: ,,Proiect de lege asupra intrebuintarii ce urmeazi a se face cu cele
zece milioane votate de Constituantd orasului Iasi, in sedinta din 29 iunie 1866”.

235 MOf, nr. 273, 16/18 decembrie 1873, p. 2363.

236 Ibidem.
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La randul sdu, deputatul G. Bratianu ataca pretentia ministrului iesean
Mavrogheni de a lasa comisiunii bugetare dreptul de avizare a mijloacelor cu
care sd se plateascd aceastd sumd, temperandu-i pe moldoveni in privinta
rapiditatii cu care trebuiau facute platile. Cat priveste intervalul de plata,
G. Brétianu credea ca ,,zece ani nu este mult, si iesenii sa fie multumiti cu
concesiunea ce le facem, caci este un sacrificiu din partea noastrd a face
cheltuieli de imbunatatiri de lux, pe cand alte cheltuieli de imbunatatiri generale
vor trebui sd ne preocupe mai mult”. Mai anuntd cd propune un amendament ca
banii sa se consacre numai pentru o scoald de meserii.

Devenea destul de evident ca, oricate presiuni ar fi faicut moldovenii,
pentru a obtine resurse bugetare In chestiunea compensatiilor, in baza votului
din 29 iunie 1866, acestea erau zadarnicite de piedicile legislative puse de
munteni. Impasul financiar necesita o alta abordare, care venea de la Mihail
Kogélniceanu. El aducea in discutie o forma de platd a compensatiilor ,,in
naturd”, in proprietdti si nu in bani, adici ,,sa se dea comunei lasi din locurile
acele multe care sunt Tmprejur si care astizi nu produc nimic”. Seful Guver-
nului, Lascar Catargiu, prelua si sustinea ideea lui Kogélniceanu, ,,ca sa se dea
nigte petice de mosii care au ramas imbunatatite si nu mai au azi mai nici un
venit. Cu modul acesta s-ar Impaca toatd lumea: si votul constituantei si comuna
lasi”?*". Ideea trebuie retinuta, fiind de fapt ,,compromisul” la care se va ajunge
abia 1n anii 1880-1882, dar parea inca insuficient configuratd in dezbaterea din
1873. In urma observatiilor ficute de Manu si Mavrogheni, comisia a modificat
art. 2 in modul urmator: ,,Modul de lichidare a sus zisei datorii se va regula in
anul viitor 1874 prin o anume lege care se va prezenta de guvern in sesiunea
aceasta, cu scop de a fixa definitiv caile si mijloacele financiare”.

Inaintea votului final, Kogilniceanu concluziona ci unii deputati au adus
discutia pe taramul politic.

Chestiunea politica D-lor, cestiunea unirei, toate acestea sunt sfarsite, si de mult
sfarsite. Astazi, orasul lasi nu mai este fostul lasi, este orasul X, este un oras ca
toate celelalte orase din tara, si cu toate acestea de indata ce cineva zice lasi, cum
ar zice orice alt oras, de indata in acestea se vede stafia aceea a separatismului
care nu se mai afld nicdieri. Orasul Pitesti, Braila, Zimnicea, Rusii-de-Vede au
voia toata sa-si spuna durerile lor, lasul nu are acesta voie, si decum deschide gura
sd zicd ceva, numai de auzi: ,,A! Separatism!”

Kogilniceanu punea, de asemenea, atitudinea fatd de lasi in opozitie cu
tratamentul preferential ardtat Bucurestiului.

Cand a fost vorba de canalisarea raului Dambovita din Bucuresti, stiu cd nu s-a
ridicat nici unul contra acestei lucrari folositoare. Ei bine, pentru ce ati refuza
acum lasului, catre care sunteti deja angajati prin votul constituantei, de a canalisa
apsoara care infecta asa de rau o mare parte a acestui oras?!

237 Ibidem.
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El pleda si pentru un agezamant de invatdmant industrial, pentru repararea
Mitropoliei, pentru care, la 1828, chiar ,,imparatul Rusiei daduse clopotele”.
Al. Catargiu propunea si el un amendament preluat si votat de Adunare: ca din
dobanda capitalului sa se intrebuinteze o suma pentru construirea cazarmei din
Copou. In final, proiectul era aprobat la limitdi cu 47 de voturi ,,pentru”
(majoritatea absoluta era de 41) si 34 impotriva®®. In Senat, proiectul era votat
(si blocat) la 26 ianuarie 18742

Ne oprim aici, urmand ca partea a doua a articolului, referitoare la o
perioada cel putin la fel de agitata si plina de dispute — dizolvarea consiliului
local lasi de catre Guvern pentru ca a respins compensatiile propuse de
Bucuresti (un numar de mosii din jurul lasului); esecul total al formei de
compensare impuse de la centru; in final, riscumpararea de catre stat a mosiilor
oferite drept compensatie —, sd apard In numarul urmator al revistei.

Scurte concluzii preliminare

Problema compensatiilor lagului genereaza, in perioada 1862-1874, o
discutie deseori tensionata politic despre pozitia si relatia post-unire a Moldovei
cu Valahia. Dezbaterile politice referitoare la transferarea Curtii de Casatie la
lasi din 1862, 1866 si 1867 configureaza existenta unei viziuni regionaliste
propriu-zise, care chestiona critic organizarea statului unificat centralizat.

Noul curent s-a nascut din reactia unor unionisti dezamagiti de iacobi-
nismul majoritatii valahilor, care gindeau unirea in termenii unei centralizari
administrative, nu a unui parteneriat de egalitate Intre moldoveni si munteni.
Intr-un mod aproape natural, unionistii regionalisti, intrati in conflict cu
centralistii, s-au raliat pozitiei fostilor separatisti, aflati Intr-o etapa de adaptare
a exprimarii lor politice la realitatea unui stat unificat.

Pentru munteni era comod si util politic sd eticheteze aceastd noud
solidaritate in jurul intereselor moldovenesti ca pe o etapd mai rafinatd a
conjuratiilor separatiste. Atasamentul separatistilor fatd de un stat la aparitia

238 Ibidem, p. 2364; ANIC, fond Parlament, d. 496, f. 36.

239 | Lege asupra intrebuintirei ce urmeazi a se face cu cele zece milioane votate de
constituanta orasului lasi, in sedinta din 29 iunie 1866.

Art. 1. Zece milioane lei vechi, sau lei noi 3.707.703, bani 74, acordati de constituanta, se
destind ca donatiune municipiului Iasi, constituindu-se intr-un fond inalienabil pentru lucrari de
salubritate publica si de imbunatatiri ale orasului.

Art. II. Modul de lichidare a sus zisei datorii se va regula in anul viitor 1874 printr-o lege
care se va prezenta de guvern in sesiunea aceasta, cu scop de a se fixa definitiv céile si mijloacele
finantiare.

Art. III. Dobanzile fondului prevazut la art. I se vor intrebuinta:

a) In lucrari de salubritate publici si canalizarea cursului apelor Bahluiului si Calcania;

b) Dupa savarsirea lucrarilor prevazute in paragraful de mai sus, se va infiinta si intretine,
in orasul Iasi, un institut comercial dinpreuna cu un muzeu industrial alipit de el.

Se va intrebuinta din dobanzile capitalului o suma care se va fixa la discutiunea mijloacelor
pentru constructiunea cazarmei de la Copou, sub privegherea comandantului diviziunei militare”.
Vezi MO, nr. 18, 24 ianuarie/5 februarie 1875, p. 353.
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cdruia se Tmpotrivisera era suspect in perpetuum, dar este evident ca ei nu
ramasesera incremeniti in ,,proiectul” dinainte de 1859 si cautau niste formule
de acomodare.

Se observa o diferentd evidentd in rAndul revendicatorilor compensatiilor
pentru lasi. Centralistii cereau fonduri si masuri legislative speciale pentru
relansarea fostei capitale a Moldovei, In timp ce regionalistii urmareau
obtinerea Curtii de Casatie ca o forma de echitate a unirii si reciprocitate reala
intre moldoveni si munteni, care ar fi condus la consolidarea unirii. In viziunea
regionalistilor, care percepeau in centralizare o forma insidioasd de anexare,
Curtea de Casatie restabilea un echilibru al balantei de putere simbolica in stat
intre Moldova si Valahia. De cealaltd parte, centralistii intelegeau prin unire
contopirea moldovenilor si muntenilor intr-o natiune indivizibila etnic si depo-
zitarea institutiilor intr-o singura locatie.

Fosti unionisti-centralisti fara cusur (M. Kogalniceanu, Manolache Costache
Epureanu) deveneau sustindtori ai descentralizarii si ai transferarii Curtii de
Casatie in urma experientelor politice avute la Bucuresti, precum epurarea
moldovenilor din aparatul de stat dupa detronarea lui Al. I. Cuza si a unui sir
nesfarsit de promisiuni nerespectate.

Compensatiile n bani, ,,cele 10 milioane” (cate 1 milion pe timp de zece
ani), votate in timpul dezbaterilor Constitutiei in iunie 1866, sunt o variantd
impusd de centralistii munteni. Promisiunile financiare au functionat ca o
strategie de tergiversare, banii nefiind acordati efectiv vreodata. Prin urmare, se
remarcd o incélcare sistematicd a promisiunilor politice din partea partii valahe,
facute fie prin intermediul Locotenentei Domnesti la 18 aprilie 1866, in cadrul
intalnirii de la Primdria Bucurestiului, din 27 aprilie 1866, fie prin formule
diferite de legi adoptate in cele doud camere ale Parlamentului.

“The Wallachians Deceived Us”.
The Issue of Compensations in Moldavia’s Political Actions after the Union
(1862-1874) (I)
(Abstract)

Keywords: Moldavia, Wallachia, union, compensation, regionalism, separatism,
Court of Cassation.

The paper analyses the issue of compensations solicited by the officials of Iasi, the
capital of the Principality of Moldavia after the union with Wallachia (1859). Although
the topic has often been mentioned, it remained little and fractionally approached by the
historians, with unconcealed crispation, as this is one of the disruptive topics in relation
to the national cohesion and the comfort of the collective memory. At the centre of the
disputes in the analysed period (1862-1874) there was first of all the transfer of the
Court of Appeal from Bucharest to lasi, then, after this initiative was blocked, the
provision of a total amount of 10 million lei. The compensation file brings to light
breached promises between the Moldavians and the Wallachians, the economic disaster
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that the city of lasi fought subsequently to centralisation; these reasons represented the
well-grounded sources of discontent and the birth moment for a claiming type of
political action that we would deem as regionalist today. At the centre of the political
struggles there was the centralist architecture of the state, against which the Moldavians,
but also some of the Wallachians, developed consistent criticism, together with the
group of those who saw in centralisation a way to complete and to guarantee unifi-
cation. The diametrically opposed positions were: 1. The Moldavian / decentralisation /
compensation / Court of Appeal in lasi interests, seen as a better-balanced working
modality for the union and 2. Muntenian-Oltenian / centralisation / Court of Appeal in
Bucharest as a modality to guarantee the union and to eliminate the so-called
“separatist” risk. The significance of the compensations is different for the ‘regionalists’
and the ‘centralists’ respectively. If the regionalists interpreted them as a “duty taken
over by the state”, a “transaction between the commune of lasi and the state”, the
centralists preferred to deem them as a “donation” in the sense of a “gift”, in order not
to suggest the fact that Wallachia would have acknowledged the existence of some guilt
towards Moldavia as regarded the inequitable results of the unification. Extracted from
the triumphalist area of the unification, the dissensions on the compensation topic
provide us with a raw image of the period, especially in relation to the incapacity of the
state and of the political elite to administer, in an equitable way for Moldavia, the
diplomatic success of 1859-1862.
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Basarabia, Bucovina si Transnistria: colonizare, emigrare, experimente
politice, diplomatie de confirmare si preludri de patrimoniu cultural

Evolutia demografica a comunititii armenesti din Basarabia
sub stipinirea rusi”

Ion GUMENAT*

Comunitatea etno-confesionald a armenilor, una dintre cele mai vechi din
Basarabia, si-a facut aparitia inca de la inceputul secolului XV, marcand o
coexistentd pasnica cu populatia autohtond. In pofida faptului ci a constituit un
procent destul de mic din numarul total al populatiei spatiului romanesc in
general si cel pruto-nistrean in special, din perspectiva activitatii sale comer-
ciale si negustoresti este Indeobste cunoscut ca a lasat o amprentad semnificativa
asupra dezvoltarii economice a lumii romanesti.

Interesul nostru asupra evolutiei demografice a comunitatii armenesti, pe
parcursul dominatiei tariste in Basarabia, nu este intdmplator. El este determinat
de pozitia favorabild pe care a avut-o aceastd minoritate etno-confesionald in
politica religioasa dusd de Imperiul Rus in Basarabia, in comparatie cu alte
confesiuni, cum ar fi, de exemplu, cea romano-catolica sau iudaica. Constatand
ca nu existd studii ori lucrari care sa clarifice aceasta problema, am incercat sa
obtinem si am reusit sd sistematizdm date noi din Arhivele Nationale ale
Armeniei cu privire la numarul armenilor.

Politica integrationista promovatd de Imperiul Rus, mai exact rusificarea,
se Infaptuia prin metode si cu intensitati diferite in functie de popoare si regiuni,
in unele cazuri ajungandu-se chiar la abandonarea liniei generale. Concret,
diferentierea acestor politici depindea de apropierea lingvistica, culturala sau
religioasd a unor popoare si a ,,pericolului” separatismului — ce putea sa persiste
la anumite etnii, adesea confundate din punctul de vedere al practicarii religiilor —,
pentru unitatea Imperiului. Trebuie sd subliniem ca, In perioada mentionata,
religia era consideratd un indicator mult mai semnificativ al identitatii etnice
decat alte manifestari ale constiintei nationale. La fel de real era ca religia a
continuat sa ramana puternicd in acele comunitéti unde era legata de constiinta
etnicd sau nationald. Si in cazul Basarabiei, in linii generale, intdlnim o
confundare a elementului etnic cu cel confesional. Evident, avem in vedere

* Lucrare realizatd in cadrul proiectului Horizon 2020: Knowledge Exchange and Academic
Cultures. Europe and the Black Sea Region ,,KEAC-BSR” (Grant Agreement Number 734645).
** Conf. dr., Universitatea de Stat din Moldova, email: gumenai@gmail.com.
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religia armeano-gregoriand si cea mozaica, dar si cea romano-catolicd ori
protestanta. De aici si statutul diverselor comunitati religioase, confundate cu
elementul etnic, fatd de care se adopta o anumitd directie politica din partea
statului si a bisericii dominante.

In linii generale, aceasta realitate poate fi urmarita in intregul Imperiu Rus.
Astfel, unii cercetatori afirma, de exemplu, ca termenul ,,rus” (pycckuii) era
considerat sinonim cu ,,ortodox”, iar catolicul sau protestantul convertit la
ortodoxie devenea automat rus. La randul lor, termenii ,,catolic” si ,,polonez”
aveau pentru populatia rusi un inteles identic'. In opinia noastrd, evolutia
acestor comunitati etnico-religioase din spatiul pruto-nistrean era direct propor-
tionald cu permisivitatea sau intoleranta manifestate la diferite nivele de admi-
nistratia laica ori cea bisericeasca. In functie de cum era vazuti una sau alta din
obsti de catre factorii de decizie, respectiva putea fi stimulatd sau supusa unor
presiuni, conditii care, dupd caz, puteau duce la sedentarizarea si cresterea
comunitatii sau la migrarea in interiorul sau exteriorul Imperiului. Prin urmare,
loialitatea internd a colectivitatilor etno-confesionale constituia principalul
factor al evolutiei acestora in cadrul statului rus.

Comunitatile cu o structurd sociala coeziva, care practicau asiduu o
anumita religie, erau percepute ca avand un potential mai ridicat de rezistenta si
de pericol pentru interesele Imperiului Rus. Era evaluat procentul asimilarii
unor grupuri etno-confesionale in sens dublu: capacitatea de a fi rusificate sau
potentialul lor de atractivitate, in sensul reusitei de a coopta si influenta repre-
zentantii altor etnii sau confesiuni. Evident, fiind favorizatd la maximum, in
comparatie cu alte minoritati, evolutia demograficd a armenilor din Basarabia ar
fi trebuit sa fie intr-o continua si, am zice noi, in crestere masiva, lucru care insa
nu s-a Intdmplat, dupa cum vom vedea in demonstratia noastra.

Astfel, o primad estimare era facutad in toiul rdzboiului ruso-turc din
1806-1812 de catre episcopul Gligor Zaharean. La 14 octombrie 1809,
episcopul emitea o scrisoare catre administratia laica a regiunii, publicata de
catre L. C. Popovici?, prin care anunta cd inspectase toate parohiile supuse lui,
realizand o statisticd a tuturor armenilor din Moldova, Valahia si Basarabia.
Conform datelor, numarul total al familiilor armenesti din Basarabia se ridica
la 1.159; in Hotin era o biserica armeneascd, un preot, doi slujitori ai bisericii si
16 familii; in Chisindu — o biserica, trei preoti, patru slujitori ai bisericii si
113 familii; In Orhei — o bisericd, doi preoti, doi slujitori ai bisericii si 34 de
familii; in Tighina — sase familii; in Chilia — patru familii; in Cetatea Alba — o
bisericd, un protopop, patru preoti, opt slujitori ai bisericii si 116 familii; 1n
Ismail — o biserica, doi slujitori ai bisericii si 32 de familii. In total, pentru

! Anexcannp Benmun, Bepomepnumocme u npobrema nayuonavioti nonumuku Poccutickoii
Hmnepuu [Alexandr Bendin, Toleranta religioasa si problema politicii nationale in Imperiul Rus].
https://zapadrus.su/ zaprus/istbl/92-xix-xix.html (accesat la 18 octombrie 2017).

2 L. C. Popovici, O statistica a armenilor in Tarile Romdne la 1809, in AB, nr. 3, 1930,
p. 295-296.
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intreaga Basarabie existau cinci biserici din 15 (si cinci comunitati armenesti
din cele 15 enumerate de catre arhiepiscopul armenesc), un protopop din sase,
10 preoti din 27, 18 slujitori ai bisericii din 72 si 321 de familii din 1.159, ceea
ce ar constitui aproximativ 27,7% din numarul total al populatiei armenesti din
spatiul roménesc. Datele prezentate de catre Gligor Zaharean si prelucrate de
catre L. C. Popovici coincid intrutotul cu datele care se pastreaza la Arhiva
Nationala a Armeniei (vezi anexa 1).

Dupa anul 1809, izvoarele pastreaza ,,tacerea” pentru o perioada de 30 de
ani, urmatoarele date statistice, cu referire la numarul armenilor din Basarabia,
fiind prezentate Sinodului de la Ecimiadzin in 1839. Situatia nu era intdm-
platoare. In primul rand, in urma rizboaielor ruso-persane din primele trei
decenii ale secolului al XIX-lea, apdrea o provincie armeand in componenta
Imperiului Rus. Prin pacea din 10 februarie 1828 de la Turkmenciaisk, Rusia
anexa teritoriile hanatelor Erevan si Nahicevan, iar prin decretul tarului Nicolae I
din martie acelasi an era formata unitatea administrativd din cadrul Imperiului
sub denumirea de ,,Regiunca Armenia” (ApMsIHCKYI 00aacTh). Apoi, Biserica
Apostolicd Armeneasca din teritoriul pruto-nistrean era reorganizata la sfarsitul
anilor 20 si inceputul anilor 30 ai secolului al XIX-lea, fiind formata la 1830
Episcopia armeneasca a Noului Nahicevan si Basarabiei®. De fapt, organizarea
noii eparhii a fost, dupa parerea noastra, mai mult o hotarare de ordin politic

31n 1812, dupa anexarea Basarabiei la Rusia, in conformitate cu Tratatul de pace de la
Bucuresti, prin Decretul Altetei Sale Imperiale a Tarului pe teritoriul Imperiului Rus a fost
infiintatd cea de-a doua eparhie armeand — a Basarabiei (prima — cea a Astrahanului a fost
infiintata in 1717). Primul conducator al eparhiei a fost arhiepiscopul Grigor, iar centrul eparhial
se afla la Chisinau. in 1827, dupi moartea lui Grigor Zaharean, eparhia a fost condusa temporar
de catre episcopul Ovanes Nersisean (Garnacherean).

Conducatorul cancelariei Imperiale, Alexandr Hristoforovici Benkendorf, in scrisoarea sa
catre Catolicosul tuturor armenilor din 13 aprilie 1828 scria: ,,Datoritd supuseniei sale nemar-
ginite tronului rus, poporul armean este privilegiat de atentia deosebitd a imparatului Rus, si
insusi imparatul de nenumarate ori si-a ardtat bunavointa sa fatd de poporul armean, indeosebi
dupi ultimul rizboi ruso-persan”. in aceeasi scrisoare, Benkendorf informa Catolicosul tuturor
armenilor cd, in locul decedatului arhiepiscop Grigor, trebuia numit sef al eparhiei Basarabiei o
persoana ce are increderea tuturor si este capabila sa faca reforme (Arhiva Nationald a Armeniei,
in continuare NAA, fond 1389, inventar 1, dosar 23, f. 131-131v.) O scrisoare cu un continut
asemandtor a fost trimisa de catre Alexandr Benkendorf si arhiepiscopului Nerses Astaracheti,
care era informat ci fmparatul Rusiei il vede pe el in functia de sef al Eparhiei Basarabiei,
considerand ca gloria si experienta arhiepiscopului vor contribui la inflorirea Eparhiei Basarabiei
si armenilor (ibidem, f. 132-133v.)

La 23 aprilie 1830, conform decretului imparatului Nicolae I, Eparhia armeana a Basarabiei a
fost transformatd si redenumitd ,,Eparhia Noului Nahicevan si Basarabia”, in componenta ei
intrdnd toate bisericile armenesti din Sankt-Petersburg, Moscova, Novorosia si Basarabia. Prin
acelasi decret, conducator al eparhiei a fost numit arhiepiscopul Nerses Astaracheti, aflat in
aceastd functie pand in 1843, cand a fost ales Catolicos al tuturor Armenilor. Vezi Apmanckue
yepxeu Hoeoui Haxuuesanu. Hcmopuueckuii nymo [Bisericile armenesti ale Noului Nahicevan.
Calea istorica], CocraButenu: Cons CypenHoBHa Mup3osH, ['oap ['eopreBHa ABaksH, nepeBoj ¢
apmsiackoro [editorii: Sonia Surenovna Mirzoian, Goar Gheorghevna Avakian, traducere din
limba armeana], PocroB, Hyne ban6ausH, 2017, 510 p.
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decat administrativ. Se observa o crestere uriasd a hotarelor noii eparhii, care
trebuie corelatd cu conflictul dintre Arhiepiscopul Nerses, al Erevanului si
Imeretiei, si conducatorul regiunii, feldmaresalul Ivan Paschievici, conte de
Varsovia si duce de Erevan. In cele din urmi, Nerses a fost transferat in
Basarabia (el singur considerand aceastd numire un exil), iar pentru a-i tempera
orgoliul si a nu da prilej de tulburari in randurile armenilor, printre care arhi-
episcopul avea o popularitate imensa, tarul a reorganizat episcopia Basarabiei,
addaugandu-i teritorii imense. Altfel nu vedem cum ar fi putut fi explicata
aceasta situatie, mai ales dacd ludm 1n calcul faptul cd, in ultimii ani de
activitate, Grigor Zaharean a mai cerut ca Episcopiei armenesti din Basarabia
sa-i fie adaugate parohiile armenesti din Novorosia, pretentii care au fost
insa refuzate®.

in cele din urma, raportul dintre autocratia taristd si Biserica Apostolica
Armeneasca a fost reglat prin ,,Regulamentul bisericesc”, aprobat la 11 martie
1836, prin care Catolicosul si Sinodul de la Ecimiadzin deveneau principalele
instrumente de coordonare a vietii spirituale a armenilor, si care de abia de
atunci inainte puteau sa ceara anumite rapoarte si dari de seama din Eparhii.

Prin urmare, putem conchide ca lipsa unor dari de seama privind numarul
populatiei armenesti din Basarabia ce ar fi parvenit dinspre Chisindu, ca centru
eparhial, spre Ecimiadzin, se datoreazda in cea mai mare parte procesului de
organizare insasi a regiunii Armenia si a centrului spiritual de la Ecimiadzin.

Ceea ce putem constata cu siguranta, pentru perioada data, este stabilirea
ariei de activitate a acestei comunitati etno-confesionale. Dupd cum aratd
cercetatorul V. Tomulet, spre exemplu, Gadji Asvadur Merzunov si Ariutiun
Muradov detineau in Chigindu niste cladiri personale, imense vii si livezi, si
efectuau comert cu ,,marfuri pretioase”; Sarkiz Melicanov si Cerkez Kirkarov
dispuneau de cladiri si pravalii personale si ficeau comert cu marfuri de
bacanie; Carabet Arakelov si Mardiras Agapov posedau si ei cladiri personale,
loturi de vitd de vie si dddeau in chirie pravilii, carciumi si se ocupau cu
vanzarea ,,marfurilor pretioase™. Respectivele ocupatii nu erau specifice numai
armenilor din capitala provinciei, autorul amintit referindu-se la orasul
Akkerman, unde consemna ca ,,multi negustori greci, armeni si evrei s-au asezat
aici, folosindu-se de avantajele asezarii geografice” si se ocupau nu doar cu
comertul intern, dar exportau si ,,diferite produse pentru a le vinde in Odessa si
gubernia Herson™®.

De asemenea, in ,Informatiile la darea de seama anuald pentru 1828 a
guvernatorului Basarabiei se consemneaza urmatorul lucru: ,,[...] romano-catolicii,
in linii generale, se ocupa cu agricultura si cresterea vitelor, pe cAnd armenii au

4 Poccuiickas u Hoeo-naxuuesanckas enapxus Apmanckoii Anocmoabckoil yepkeu.
Hcmopuueckuii nyms [Eparhia Bisericii Apostolice Armene a Rusiei si Noului Nahicevan. Calea
istoricd], Mockaa, [lepBas o6pasitoBas tTunorpadus, 2013, 480 p.

3 V. Tomulet, Activitatea comerciald a negustorilor armeni in Basarabia in prima treime a
sec. XLX, in ,,Tyragetia”, nr. IV-V, 1997, p. 246-247.

6 Ibidem, p. 243.
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drept ocupatie de baza negotul, comercializdnd 1n pravaliile lor diferite marfuri
pe care le aduc din guberniile interne ale Rusiei’™’.

Oprindu-ne la darea de seama pentru anul 1828, este necesar sa subliniem
ca ea include un prim recensdmant, care ne permite evaluarea religioasd a
populatiei dintre Prut si Nistru. Din pacate, conform notei explicative ce inso-
teste raportul, nu contine date specifice despre confesiunea armeana, intrucat nu
au fost prezentate de catre conducerea eparhiala armeneasca, adica de episcopul
Nerses®. Totusi, analiza datelor din raportul din 1828, precum si prelucrarea
unor surse istoriografice, ne-au permis sa stabilim cd, in acel an, numarul
armenilor din Basarabia se situa la aproximativ 2.000 de persoane’, ceea ce ar fi
constituit 0,52% din numarul total al populatiei.

O serie de informatii, dar pe care le consideram incomplete si incorecte,
sunt cuprinse in statistica Basarabiei pentru anul 1835. Conform acesteia, doar
in tinutul Chisinau ar fi existat 13 slujitori ai Bisericii Armenesti Apostolice, iar
in ceea ce priveste orasele se aratd cd doar in Ismail ar fi existat trei fete
bisericesti ale cultului armean, dintre care un barbat si doud femei'®. Daca,
pentru situatia fetelor bisericesti din tinuturi, am putea presupune cé statistica
s-a concentrat doar pe cel al Chisinaului, atunci in cazul oraselor cu certitudine
situatia nu poate fi acceptatd asa cum a fost redatd. Ludm in considerare cel
putin un singur fapt, si anume existenta in orasul Chisindu a conducerii
episcopiei, adica a Episcopului si Consistoriului Duhovnicesc al Bisericii
Apostolice Armene, fapt care, evident, aratd prezenta aici a preotimii si slujito-
rilor bisericesti, rdmasi neindicati in catagrafia din 1835.

Situatia se clarificd odata cu anii 1839 si 1840, cand in Cancelaria Sinodului
de la Ecimiadzin erau prezentate trei rapoarte despre numarul si repartizarea
populatiei pe teritoriul Basarabiei. In conformitate cu scrisoarea Sinodului de la
Ecimiadzin nr. 2131, din 21 decembrie 1839, catre ministrul Afacerilor de
Interne'!, in orasul Chisindu existau: o catedrald armeneascd, trei preoti, zece
slujitori si 571 de enoriasi; 1n localitatea Hancesti — o biserica, un preot, patru
slujitori si 175 enoriasi; In oragul Orhei — o bisericd, un preot, doi slujitori
bisericesti si 211 enoriasi; Tn orasul Ismail — o casd de rugaciuni, doi preoti,
cinci slujitori bisericesti si 267 de enoriasi; in orasul Akkerman — o biserica, doi
preoti, 11 slujitori bisericesti si 779 de enoriasi; in orasul Hotin — o biserica, doi
preoti, doi slujitori bisericesti si 123 de enoriasi. Asadar, pentru anul 1839 avem
un total de 2.126 de enoriasi, la care se adaugd 11 fete bisericesti si 25 de
slujitori ai bisericii, deci un total de 2.162 de persoane.

Din datele existente, se observa o crestere usoara fata de anul 1828, dar cu
o serie de schimbari din punct de vedere structural. Ne referim la faptul ca nu

7 ANRM, fond 2, inventar 1, dosar 1199, f. 45v.-46.

8 Ibidem, f. 66.

? Ton Gumenai, Modificarea spectrului religios al Basarabiei (1812-1828), in ,,Buletinul
Stiintific. Revistd de Etnologie, Stiintele Naturii si Muzeografie”, serie noud, Chisinau, 2010,
p. 209-216.

10 ANRM, fond 2, inventar I, dosar 2138, f. 9-98.

I'NAA, fond 56, inventar 1, dosar 836, f. 32v.-33.
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mai erau atestati armeni la Chilia gi Tighina, in schimb era pomenitd comu-
nitatea armeneasca de la Hancesti (in original Tanuemts)!?. Pentru urmatorul
an, actele Consistoriului de la Ecimiadzin araté o cifra de 2.310 armeni enoriasi
in Basarabia, alcdtuind Tmpreund cu preotimea si slujitorii bisericii un total de
2.348 de persoane'®. Din acelasi dosar se poate calcula si numadrul total al
enoriagilor din eparhia Noului Nahicevan si Basarabia, care era de 24.065 de
persoane (vezi anexa 2), de unde ar rezulta ca populatia armeneasca din Basarabia
nu constituia nici 10% din numarul total. Cu toate acestea, conducerea eparhiala
continua sa fie amplasata la Chisindu si avea o structura ampla. Astfel, functia
de arhiepiscop era ocupatd de citre Nerses Astaracheti, Consistoriul Duhov-
nicesc avea ca membri pe protoiereul Grutim Samuilov, protoiereul losin
Avacov, preotul Avedih Avedisov si secretar pe Artiom loanisov; Carmuirea
duhovniceasca din Nahicevan era asiguratd de catre preotul Martiros Tarasov,
preotul Manuil Marcarov, preotul Minos Martirosov si secretarul Sarchis
Popov; Carmuirea duhovniceascd din Sankt-Petersburg era asigurata de cétre
Arhimandritul Efrem Altemov, preotul Chivorc Hardojiev si secretarul Avan
Naciarov; Carmuirea duhovniceascad din Moscova se efectua de preotul
Avachim Melicov, preotul Avadis Araratov si preotul Ovanes Vartanov;
Carmuirea duhovniceasca din Karasubazar era asiguratd de Arhimandritul
Tatevos Ganaciarov, preotul Pogos Sahinov si secretarul Gavril Muznumov
si, In sfarsit, cea din Grigoriopol de preotul Asvadur Magardiciov si preotul
Grigorii Snovichian'®,

Pentru anul 1851, deci aproximativ zece ani mai tarziu, avem doud dari de
seama ale Sinodului de la Ecimiadzin, care prezinta cifre diferite cu referire la
populatia din Basarabia. Astfel, primul indicd un numar de 2.310 enoriasi, opt
preoti si 27 de slujitori bisericesti, deci un total de 2.345 de persoane'®, iar cel
de-al doilea la categoria enoriasi cuprinde 2.373 de persoane, apoi opt preoti si
22 de slujitori bisericesti, asadar un total de 2.403 persoane'®. Conform infor-
matiilor din documente, rezulta ca in comunitatile armenesti din Chisindu, Orhei

12 Aceastd noud comunitate si cresterea ei impresionantd, dacd o raportim la numdrul
armenilor, se datoreazd in mare parte activititii lui Manuc Bei. Dupad semnarea Pacii de la
Bucuresti, impreuna cu acesta se retrag pe teritoriul Basarabiei in jur de o sutd de familii din
Principatele Romane, stabilindu-se in zona localitatii Hancesti. Conform planurilor lui Manuc
Marzaian (1769-1817), acceptate chiar de catre tarul Alexandru I, intr-o localitate pe care a ales-o,
Reni, avea sa fie construit orasul colonie-port Alexandropol, care urma sa fie populat cu apro-
ximativ 500.000 de armeni emigrati din Turcia europeand. Orasul ar fi avut atunci un statut de
tipul celui al Noului Nahicevan sau al Grigoriopolului. Murind subit la 21 iunie 1817, Manuc Bei
nu a mai avut insd continuatori in proiectele sale. Vezi: Ix. C. ®anbsH, Manyk Beii u ezo
Juniomamuyeckas oesmenvhocms [Dj. S. Fanian, Manuc Bei si activitatea lui diplomaticd], in
,,Acropuko-punonorundaeckuii xxypraan”’, Epesan, nr. 3 (74), 1976, p. 162.

13 NAA, fond 56, inventar 1, dosar, 836, f. 212v.-213.

14 Ibidem, f. 206-206v. In acelasi document, se arata ca Arhiepiscopul Nerses fusese decorat cu
ordinele Sf. Ana de 1 categorie, primit la 15 iunie 1819, si Sf. Alexandru Nevschii, primit la
25 ianuarie 1828.

15 Ipidem, dosar 2813, f. 100v.-101.

16 Ipidem, f. 138.
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si Hancesti numarul enoriasilor a scazut, iar Tn Akkerman, Ismail si Hotin a
crescut. Dupa parerea noastrd, explicatia datelor diferite pentru acelasi an
consti, pe de o parte, in faptul ca unul dintre rapoarte este de la Inceputul anului
si celdlalt de la sfarsit, iar pe de altd parte prin mobilitatea foarte mare a acestui
segment de populatie, care putea migra In scurt timp atat In interiorul spatiului
cercetat, cat si in afara lui.

Ultima afirmatie poate fi confirmatd si prin datele existente. De pilda,
pentru anul 1852, P. Keppen!” arati ca in Basarabia locuiau 2.353 de armeni, iar
raportul din 1853 al Sinodului de la Ecimiadzin indica cifra de 2.254 (pentru
evolutia numericd pe comunititi, a se vedea anexa 3). Fluctuatia numarului
armenilor din Basarabia, repetam, se datoreazd modului mobil de viata, rezultat
din activitatile acestora, dar si a sporului natural care aratd o crestere. Astfel,
catre anul 1854 numarul celor nascuti era de 94, in comparatie cu 49 de morti'8, iar
pentru 1855 cifrele documentelor cuprindeau 103 nou-nascuti si 77 de decedati'.

Pentru anul 1860, avem doua surse despre numarul armenilor din Basarabia.
Un raport referitor la numarul nou-ndscutilor si decedatilor indica 77 de nasteri
si 58 de decese, cuprinzand si numarul total al armenilor din spatiul pruto-
nistrean: 2.126 de enoriasi®. Tot pentru acest an, un alt raport vorbeste despre o
cifrd totald a populatiei armenesti de 2.254 de persoane?!.

711, Kenmen, O6 smnozpaguueckoii xapme Eeponeiickoti Poccuu, Canxm-Ilemepbype
[P. Keppen, Despre harta etnografica a Rusiei europene], Cankr-Iletepoypr, 1852, p. 32-35, apud
Dinu Postarencu, Contributii la istoria moderna a Basarabiei, vol. 11, Chisinau, 2009, p. 37.

18 NAA, fond 320, inventar 1, dosar 907, f. 55-56.

19 Ibidem, . 13-13v.

20 Jdem, fond 56, inventar 1, dosar 4046, f. 61.

2! Ibidem, f. 107. Aceasti cifrd este vehiculati si in statisticile oficiale ruse, dar pentru anul
1858 (vezi Cmamucmuueckas mabauya Poccuiickoi Mmnepuu uszoagaemas no pacnopsaicenuio
Munucmpa Buympennux [en Llenmpanvuvin Cmamucmuyeckum Komumemom, 6binyck 6mopoil,
Hanuunoe nacenenue Hmnepuu 3a 1858 200 [Tabelul statistic al Imperiului Rus, editat din
porunca Ministerului Afacerilor de Interne de catre Comitetul Statistic Central, editia a doua,
Populatia imperiului luaté la evidenta pentru anul 1858], mon penaxuueit A. Bymena [sub redactia
lui A. Bushen sau Busen], Tumorpadus ®. Byneda, Cankr-IlerepOypr, 1863, p. 159). Aceeasi
cifrd este indicata si de catre P. Batiugkov, care aratd ca, in 1856, dupd confesiuni, populatia
Basarabiei se Tmpartea in ortodocsi — 865.583, evrei — 81.172, luterani si protestanti — 24.852,
rascolnici — 9.447, catolici — 5.009, armeni — 2.254, mahomedani — 24, in total 988.341 de persoane.
Referitor la armeni, acelasi autor mentioneaza: ,In Basarabia, in momentul actual, sunt 2.725 de
persoane de ambele sexe, 1.398 de barbati si 1.327 de femei. Toti sunt crestini, de confesiune
gregoriand, numai o micd parte, si anume 147 de suflete, din care 94 de barbati si 53 de femei,
sunt de confesiunea romano-catolica Armenii care au primit supusenia Imperiului Rus au capatat
toate drepturile ca si alti supusi, iar o mica parte din ei au obtinut titlu nobiliar pentru serviciile
aduse. Unii armeni au in posesie o serie de mosii bogate in Basarabia, o parte mica tin mosii in
arenda sau fac serviciu de administrator de mosii, dar majoritatea se ocupa cu negotul marunt sau
cu mestesuguri. De exemplu, o parte din producatorii de tutun si aproape toti frizerii din Chisindu
si din orasele din Basarabia sunt armeni. Ei au obstea lor si biserici in Chisindu, Akkerman, Hotin,
Orhei si Hancesti, care sunt supuse Eparhiei armeano-gregoriene a Nahicevanului si Basarabiei.
Armenii catolici locuiesc cu preponderenta in Hotin si tinutul sau, si in Balti, aici ei venind din
Polonia la inceputul secolului acesta, cand Basarabia era deja oblastie rusa”. Vezi beccapabusi.
HUcmopuueckoe onucanue, Ilocmepmuvitl ebinyck ucmopudeckux usoanuu I1. H. bamiowkosa
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Este necesar sd atentionam cd, in acest recensamant, nu a fost inclusa
populatia armeneasca de pe teritoriile care, in conformitate cu Tratatul de la
Paris din 1856, au intrat in componenta Romaniei. Despre judetele in cauza nsa
avem o serie de date din recensdmintele romanesti. Conform catagrafiei distric-
tului, in anul 1860, populatia districtului Cahul era de 33.027 de persoane, iar
a Ismailului de 105.494. In Cahul locuiau 26.313 roméni, 431 de greci, 4.367 de
slavi, 38 de italieni, 99 de germani, 58 de armeni si 1.721 de evrei. In Ismail
componenta etnicd a populatiei ardta in felul urmator: 23.109 roméni, 939 greci,
76.871 slavi, 29 italieni, 79 germani, 26 unguri, 216 armeni, 2 turci, 4.224 evrei.
Din punctul de vedere al componentei confesionale, tinutul Cahul era alcatuit
din 30.617 ortodocsi, 560 de romano-catolici, 71 de protestanti, 58 de grego-
rieni si 1.721 de izraeliti si functionau 46 de biserici ortodoxe si trei sinagogi. In
districtul Ismail erau 96.569 de ortodocsi, 99 de romano-catolici, 29 de protes-
tanti, 216 gregorieni, 2 mahomedani, 4.224 de izraeliti, pentru care functionau
60 de biserici ortodoxe, o bisericd romano-catolicd, una armeneasca $i cinci
sinagogi®?. Prin urmare, partea romaneasca a Basarabiei avea o populatie arme-
neasca de 274 de persoane.

Anul 1863 consemneaza o populatie armeneasca in scadere, cu un numar
total de 1.997 de persoane®. Desi se reduce numeric, din punct de vedere
organizational se constatd o crestere a obstilor, fiind mentionatd pentru prima
datd comunitatea armeneasca de la Balti care numara 105 enoriasi, avand si un
preot. In schimb, a scdzut numeric comunitatea din Orhei, de la 315 armeni
atestati anterior la doar 248, dar si mai drastic s-a schimbat situatia comunitatii
din Hotin, unde din 200 de membri mai erau doar 51. Informatiile documentare
existente nu ne permit sd confirmdm ori sd infirmam supozitiile privind
migrarea armenilor din aceste centre spre altele din Basarabia, cum ar fi de
exemplu Bilti, sau parasirea definitiva a teritoriului®*.

[Basarabia. Descrierea istorica, editie postmortem a publicatiilor Iui P. N. Batiuskov], Tunorpadus
Oomecta «Ilonp3a», Cankr-IlerepOypr, 1892, p. 148, 523-524. Credem, totusi, cd aceasta cifra se
referd la anul 1860 si nu la 1858 sau 1856, precum le situeaza alte surse, deoarece ambele sunt
publicate ulterior, si, evident, ca pot admite o eroare, sau datele au fost adaptate, neexistand alte
surse pentru alti ani. Acest aspect poate fi probat si prin faptul ca P. Batiugskov indica doud cifre
diferite, cea din urma fiind preluatd de la A. Zasciuc. Conform datelor lui A. Zasciuc, In 1858-1859,
Basarabia avea o populatie de 914.679 de locuitori, dintre care circa 600.000 erau moldoveni,
120.000 de ruteni, 78.750 evrei, 48.216 bulgari, 24.169 germani, 20.000 velicorosieni, 11.490 tigani,
6.000 malorosieni, 2.725 armeni, 2.000 greci, 800 polonezi si 538 elvetieni. Vezi A. 3amyk,
Mamepuaner ons ceocpagpuu u cmamucmuxu Poccuu, Beccapabekas obnacme [A. Zasciuk,
Materiale pentru geografia si statistica Rusiei, Oblastia Basarabia], Tunorpapus OGmectsa
«[lomp3ay, Cankr-IlerepOypr, 1863, p. 186.

22 Catalin Turliuc, Mihai-Stefan Ceausu, Dumitru Vitcu, Izvoare statistice privind mutatiile
demografice la est de Carpati in secolele XIX-XX, lasi, Editura Junimea, 2011, p. 144-145.

B NAA, fond 56, inventar 1, dosar 4462, f. 110v.

24 Conform datelor prezentate de cdtre conducerea de zemstvd, in orasul Chisindu locuiau
492 de persoane ale acestui cult, in tinutul si orasul Akkerman — 869, in tinutul si orasul Orhei — 234,
in orasul Balti — 105, in orasul Hotin — 51 si in targusorul Hancesti — 229 de persoane. Acest
numar este mai mic decét cel fixat pentru Regiunea Basarabiei in statistica generalda pentru
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Citre anul 1872, numarul populatiei armenesti era din nou in crestere,
rapoartele indicand un numar de 2.091 de enoriasi, opt preoti si noud slujitori
bisericesti, deci un total de 2.108 persoane, aceasta fara informatii cu referire la
Ismail, aflat incd in Romania, si Balti pentru care nu erau indicate datele®.
Dupa acel an, numarul armenilor din comunitatile armenesti din Basarabia,
precum si numarul general al acestora va fi In continud scédere pana la sfarsitul
secolului al XIX-lea. Acest fenomen ar avea o posibila explicatie prin faptul
stramutarii unor familii spre alte centre mai numeroase din Novorosia, cum ar fi
Odessa, Nahicevanul de pe Don, Karasubazar sau Feodosia (pentru situatia
generala din Episcopia Nahicevanului si Basarabiei, vezi anexa 4). O alta
directie de migrare ar fi putut fi nemijlocit Regiunea Caucazului si Armenia.

Credem cé este necesar sd luam in calcul si observatiile facute de catre
Arutiun Tumanian, delegat al armenilor basarabeni si seful directiei de
expediere a actelor de stat din cadrul guvernului Armeniei, privind reducerea
numerica a populatiei armenesti:

Numarul armenilor din Basarabia se micsoreaza din an in an, din diferite cauze,
dintre care principalele sunt: a) scaderea numarului de casatorii intre armeni, iar in
urma acestui fapt si micsorarea natalitatii; b) casatoriile armenilor cu rusii sau cu
alte nationalitati — ca urmare generatia urmatoare nu se mai considera a fi armeni;
¢) din cauza lipsei Universitatii in Basarabia, pentru obtinerea studiilor superioare
tineretul pleacd in alte orase si un procent major nu se mai reintoarce?.

Totusi, datele statistice ne arata ca, in 1875, exista o populatie armeneasca
ce numara 2.060 de persoane®’, in 1880 — 1.884 de persoane®®, in 1882 — 1.874 de
persoane®’, in 1889 — 1.742 de persoane®. Catre 1892, numarul populatiei
armenesti in continuare era in descrestere, comunitatea fiind constituitd din
1.545 de persoane. In ceea ce priveste repartizarea pe centre, avem urmitorul

populatia neortodoxa, unde se indicau: 4.763 de romano-catolici, 28.622 de luterani, 237 de
armeni catolici, 2.184 de armeni si 95.207 evrei. Vezi ANRM, fond 2, inventar I, dosar 7612,
f. 502-523.

25 NAA, fond 56, inventar I, dosar 6258, f. 102v.-103. O alti sursi oficiald datatd cu anul
1871, in baza informatiilor indicate mai sus, distribuie procentual dupd confesiuni populatia
Basarabiei in felul urmator: ortodocsi — 86,25%, lipoveni — 0,98%, armeni — 0,21%, catolici —
0,54%, protestanti — 2,90%, evrei — 9,12% si mahomedani — 0,02%. Aceeasi sursa, ficand o
incursiune referitoare la confesiunile ce ne intereseaza din intregul Imperiu Rus, ardta ca religia
catolica ingloba 6.941.461 sau 9,05% din numarul total al populatiei, protestantii 4.140.746 sau
5,40% din numarul total al populatiei, evreii constituiau 2.348.425 sau 3,06%, armeano-
gregorienii 525.683 sau 0,68%, greco-uniatii 238.871 sau 0,31% si ortodocsii de rit vechi 806.955
credinciosi sau 1,05%. Dupa Boenno-cmamucmuuecxuii coopnux [Culegere militaro-statistica],
BeIycK 4, Poccumst, mox oOmeil pemaknmeil reHepan-maiiopa H. H. O6pyueBa [sub redactia
generalului-maior N. N. Obrucev], Boennas tunorpadus, Canxr-IlerepOypr, 1871, p. 101-103.

26 NAA, fond 200, inventar 1, dosar 816, f. 13v.

27 Idem, fond 56, dosar 6646, f. 132v.-133.

28 Ibidem, dosar 7878, partea 11, f. 267v.-268.

2 Ibidem, £. 297.

30 Ibidem, dosar 8583, f. 55v.-58.
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tablou: in Chisindu locuiau 370 de armeni, fiind atestati de asemenea un
episcop, un arhimandrit, doi preoti si un slujitor al bisericii; In Akkerman se
aflau 548 de armeni cu doi preoti si un slujitor bisericesc; in Orhei erau 143 de
armeni $i un preot; In Hotin — 207 armeni; in Ismail — 73 de armeni si un preot
si in Hancesti — 203 armeni si un preot’!.

Ciatre anul 1896, comunitatea armeneasca din Basarabia atingea cota
minimd, de numai 870 de persoane®?. Nu stim cauza exactd, dar in comunitatile
din Hotin si din Hancesti nu era indicat nici un membru. Pentru orasul Hotin,
intr-adevar, numarul armenilor ramanea foarte redus dupa 1896, astfel incat, in
recensamintele ulterioare, acestia erau unificati cu comunitatea din Orhei, iar in
1915 comunitatea a fost desfiintata. In cazul orasului Hancesti situatia este neclara
si credem ca, In recensamantul din 1896, armenii au fost omisi pur si simplu, altfel
nu ne putem explica de ce in 1894 comunitatea numara 169 de persoane, in 1896
nici o persoana si in 1902 din nou erau inregistrate 211 persoane. O variatie atat de
brusca si contradictorie iese cu totul din tipare (anexa 3) .

De la inceputul secolului al XX-lea si pand la debutul Primului Razboi
Mondial, constatim o continud fluctuatie a populatiei armenesti din Basarabia.
Astfel, in 1902 numarul comunitatii crestea semnificativ, cu aproximativ 40%
fatd de 1896, fiind consemnata o cifrd de 1.503 armeni®?; prin 1910 comunitatea
era reprezentatd de 1.217 persoane®, in 1912 cifra crestea la 1.552 de
persoane®® si scadea in 1915 la 1.291°°.

Credem ca aceasta instabilitate de la Tnceputul secolului al XX-lea poate fi
legata de situatia politica internationala, in general, si de politica opresiva a
statului turc fatd de comunitatea armeneasca, in special. Ne referim la faptul ca
actiunile opresive ale autoritatilor turce, care au premers genocidului armean, au
produs valuri de emigrare, armenii stabilindu-se fie in teritoriile romanesti,
inclusiv in Basarabia, fie foloseau acest teritoriu in procesul de strimutare spre
alte gubernii ale Imperiului Rus si Armenia.

in concluzie, constatim cd o reprezentare numerici a comunititii etno-
confesionale a armenilor din Basarabia poate fi efectuatd incepand cu anul
1839, acest lucru datorandu-se Tn mare parte structurii confesional-sociale si a
prezentdrii datelor cu caracter informativ Sinodului de la Echimiadzin, centrul
spiritual al armenilor. Centrele cele mai mari ale armenilor din spatiul pruto-
nistrean au fost, in primul rand, Akkermanul si, apoi, Chisinaul, cel dintai
detinand intaietatea pe tot parcursul perioadei cercetate, chiar daca Chisinaul a
fost centrul provinciei anexate Imperiului Rus.

Din momentul anexarii si pana la Inceputul anilor *70 ai secolului al XIX-lea,
comunitatea armeneasca din Basarabia s-a aflat In continua crestere, dar care nu

31 Ibidem, dosar 8897, f. 49 v.-50.

32 Ibidem, dosar 9300, f. 2-4.

3 Ibidem, dosar 10044, f. 195v.-196.

34 Ibidem, dosar 11139, f. 31v.-33, 37 v.

35 Ibidem, dosar 11608, f. 384-391.

36 Idem, fond 56, inventar 15, dosar 795, partea III, f. 209 v.-210, 212v.-213.
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a avut un caracter neobisnuit. Chiar daca Imperiul Rus a dus o politicd maleabila
fatd de aceastd confesiune In comparatie cu alte minoritati religioase, numarul
total al armenilor in perioada respectiva nu a depasit cifra de 2.700 de persoane.

Descresterea numerica a armenilor din Basarabia, Tn ultimul sfert al
secolului al XIX-lea, era consecinta catorva factori. in primul rand, credem ca
formarea si organizarea unei structuri teritorial-administrative 1n cadrul
Imperiului Rus, Armenia, a dus la o tendinta fireasca a armenilor basarabeni de
a migra spre centrul lor national. Apoi, un alt factor important, de nerespins, a
fost cresterea rolului comercial al portului Odessa, care, urmare a activitatii
populatiei armenesti, devenea un insemnat centru de migrare. In cele din urma,
cresterea importantei unor centre din eparhia Basarabiei si Nahicevanului,
precum si schimbarea pentru un timp a centrului spiritual al armenilor din
Chisindu au favorizat plecarea reprezentantilor confesiunii armeano-gregoriene.
Pentru inceputul secolului al XX-lea, numarul reprezentantilor armenilor din
Basarabia este in continua fluctuatie, evolutie care, dupa parerea noastra, rezida
din situatia internationala la acel moment.

The Demographic Evolution of the Armenian Community of Bessarabia
under Russian Rule
(Abstract)

Keywords: Armenians, population, Bessarabia, the Apostolic Armenian Church,
the Synod of Ecimiadzin.

The material of the article refers to the numerical evolution of the Armenian
community of Bessarabia in the Tsarist period and is based in particular on the archive
data collected at the National Archive of Armenia. The study refers to both the general
number of Armenians in the space between the Prut and the Nistru, as well as the
distribution on the six main Armenian parishes, namely: Hotin, Chisinau, Hyncesti,
Orhei, Akkerman, Ismail and later Balti. Some material from the National Archives of
the Republic of Moldova as well as edited and historiographical sources were also used
to make certain moments and figures. Only the Armenian-Gregorian branch was taken
into account, the Catholic Armenians, changing their confessional orientation, being
virtually excluded from the Armenian community.
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Anexe

Anexa 1. Numarul armenilor din spatiul romanesc in 1809

Localitatea Biserici | Protoerei | Preoti Diaconi Slujitori | Fumuri
lasi 2 1 2 1 12 103
Botosani 2 2 6 1 16 328
Roman 1 1 2 - 8 145
Focsani 1 - 2 - 6 83
Focsan 1 - 1 - 2 38
Galati 1 — 1 — 3 22
Ocna 1 - 1 - 1 29
Hotin 1 - 1 - 2 16
Chisindu 1 - 3 - 4 113
Orhei 1 - 2 - 2 34
Bender - - - - - 6
Chilia - - - - — 4
Akkerman 1 1 4 - 8 116
Izmail 1 - - - 2 32
Bucuresti 1 1 2 - 6 90
TOTAL 15 6 27 2 72 1.159

(Tabel alcatuit dupa NAA, fond 1, inventar 1, dosar 1190, f. 2)

Anexa 2. Numarul populatiei armenesti din Episcopia Noului Nahicevan
si Basarabia In 1840

Orasul si Bise- | Biserici Slujitori Profe-
S rici de de Preoti bise- Enoriasi | Scoli . | Elevi
uezdul piatra lemn ricesti sort
Nahicevan 6 14 23 12.019 1 1 75
1 catedrala
Cialdbir 1 1 1.573
Tobda 1 1 1.376
Sultansala 1 1 431
Bolisoi Sala 1 1 818
Nasvit 1 1 383
Gubernia
Taurida
Uezdul
Simferopol
Karasubazar 1 2 14 1.321 1 1 52
Simferopol 1 95
Uezdul
Feodosia
Feodosia 3 1 8 701 1 1 21
Staryi Kram 1 1 2 494 1 1 13
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Uezdul

Eupatoria

Eupatoria 1 1 1 180 1 1 15
Perekop 1 1 2 510 1 1 25
Obytocino 1 1 219 1 1 6
Gubernia

Herson

Uezdul

Tiraspol

Grigoriopol 2 2 8 899 1 2 40
1 catedrala

Odessa ) 1 1 375

Sankt- 4 2 156

Petersburg

1 catedrala

Moscova 3 4 2 205 *

Oblastia

Basarabia

Chiginau 1 3 9 591 1 1 20
1 catedrala

Hancesti 1 1 4 179

Akkerman 1 2 12 832 1 1 40
Izmail 1 1 5 373

Orhei 1 1 4 209

Hotin 1 1 2 126

* T . . e - - . . .
In loc de biserica — casa de rugaciuni din lemn.
** Institutul Limbilor Orientale a lui Lazarev.

(Tabel intocmit dupa NAA, fond 56, op.1, d. 836, f. 210 -213)

Anexa 3. Evolutia demograficd a populatiei armenesti din Basarabia in
perioada 1809-1915

Chisiniu Akkerman Ismail Orhei Hotin Héncesti
P.|S.| E. |P.|S.| E. |P.|S.| E. |[P.|S.| E. |[P.|S.| E. |P.|S.| E.
1809"| 3| 4| 565| 4 8| 580 21 160 2| 2| 170| 1| 2 80
1839 | 3|10| 571| 2| 11| 779| 2| 5| 267| 1| 2| 211| 2| 2| 123| 1| 4| 175
1840 | 3| 2| 591| 2| 12| 832| 1| 5| 373| 1| 4| 209| 1| 2| 126| 1| 4| 179
1851 | 2| 5| 613| 2 9| 754| 1| 4| 267| 1| 3| 285| 1| 3| 203| 1| 3| 250
1851 | 2| 4| 601| 2 6| 799| 1| 4| 270| 1| 3| 267| 1| 2| 205| 1| 3| 231
1853 | 3| 3| 422| 2 6| 854| 1| 2| 209| 1| 3| 262| 1| 2| 198| 1| 3| 283
1860 504 914 288 197 220
1860 | 2| 2| 497| 2 6| 914 1 315 1| 2| 200 2| 237
1863 | 3| 1| 492| 1 6| 869 1| 1| 234 1 51 1] 1| 229
1872 | 2| 3| 520| 3 2| 875 1 248 1| 1| 277| 1| 3| 221
1875 | 2 528 3 2| 835 1 235 —| - 36| 1| 2| 190
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1880 368 731 130 189 220 206
1882 368 729 130 200 220 227
1892 | 2| 1| 370 2| 1] 548| 1 73| 1 143 207] 1 203
1894 | 1| 1| 542 2| 1] 298| 1 106 12 1 169
1896 | 2| 1] 240 1 1] 522] 1] 1 95| 1| 1 13

1902 | 2| 2| 416] 1 1| 454 1| 1| 114 1| 1| 296 1] 1] 211
1910 | 2| 1| 374 1| 2] 425| 1] 1 46| 1] 2| 194 1| 2| 178
1915 | 2| 1] 460 1] 2] 436| 1| 1 47 60 Desf.| 1| 1] 158

P. — preoti, S. — slujitori bisericesti, E. — enoriasi.

* In catagrafie mai este indicat orasul Bender si localitatea Chilia.

Orasul Balti apare in rapoartele de dare de seama in anul 1863, indicandu-se un preot si

105 enoriasi; in 1875 are 235 de enoriasi, iar in 1915 are 130 de enoriasi.

(Tabel intocmit dupa NAA, fond 1, inventar 1, dosar 1190; fond 56, inventar 1,
dosar, 836; dosar 2813; dosar 4046; dosar 4462; dosar 6258; dosar 6646; dosar 7878
partea II; dosar 8897; dosar 9037; dosar 9300; dosar 10044; dosar 11139; inventar 15,
dosar 795, partea I1I)

Anexa 4. Numarul populatiei armenesti din Episcopia Nahicevanului si
Basarabiei la 1875

Orasul si Bls(;: | Biserici Preoti Slll)lijsl::-)rl Eno- scoli | PO | Elevi
uezdul . . | delemn ’ N . riasi K sori
piatra ricesti i

Nahicevan 1 6 21 12| 11.124 4 14| 209
catedrala
Cialdbir 1 3 1| 3.105 1 31 120
Topti 1 3 1| 3.068 1 3 80
Sultansala 1 1 820 1 1 30
Malae saly
Bolisoi Sala 1 3 1.726 1 3 80
Nasvit/Nisvita 1 1 731 1 1 25
Gubernia
Taurida
Uezdul
Simferopol
Carasubazar 1 2 2 723 1 2 42
Simferopol 1 1 1 3 968 2 4 96
Bahcisarai 1 15
Uezdul
Feodosia
Feodosia 3 1 1 697 2 4 45
Staryi Cram 1 1 415 2 6 34
Armeansc 1 1 2 505 1 2 26
Nogaisc 1 1 2 212 1 1 25
Cherci 1 1 2 220 1 3 15
Enicale
Melitopoli 1 1 1 251
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Eisc 11 112

Uezdul

Eupatoria

Eupatoria 1 1 1 138 1 2 42
Gubernia

Herson

Uezdul

Tiraspol

Grigoriopol 2 2 560 | 2 35
1 catedrala

Odessa 1 2 1 658 1 2 40
Sankt- 2 4 242

Petersburg

1 catedrala

Moscova 3 4 2 205| Insemn.

Oblastia

Basarabia

Chisindu 1 2 528 2 3 20
1 catedrala

Hancesti 1 1 2 190 1 1 5
Akkerman 1 3 2 835 1 3 48
Orhei 1 1 235

Hotin 1 1 36

Balti 236

Insemnare: Pe langd Institutul Limbilor Orientale a lui Lazarev, departamentul
spiritual cu 20 de studenti.

(Tabel alcatuit dupa NAA, fond 56, inventar 1, dosar 6646, f. 159-162)
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Un moment-clé dans I évolution de la
communauté roumaine de Montréal : la reconnaissance juridique
de son existence par le Parlement du Québec (février 1914)

— avec, en annexes, les deux versions (anglaise et francaise)
de la loi du 19 février 1914 —

Daniel Florin PREDOIU"

Nous avons montré ailleurs' le contexte dans lequel les premiers Roumains,
originaires de Bucovine, sont arrivés a Montréal a la fin du XIXéme et au début
du XXeéme siecle, dans le cadre de la premicre grande vague migratoire est-
européenne vers le Nouveau Monde. Lors de la méme occasion nous mettions
en évidence le fait que la communauté roumaine montréalaise — constituée par
ces « Péres fondateurs » — allait évoluer numériquement de fagon relativement
significative, surtout entre les années 1906-1914, a tel point qu'a la veille de la
Premiére Guerre mondiale elle arrivera a compter presque un millier de membres?.

Dans la présente ¢tude nous nous proposons de nous arréter a la fin de la
période évoquée précédemment et d'analyser un moment-clé dans 1'évolution
de cette communauté, c’est-a-dire 1'adoption, le 19 février 1914, par le Parlement
provincial du Québec, de la loi constituant la corporation appelée « I'Eglise
Roumaine Orthodoxe de Montréal ». Le moment mentionné nous semble
important a la fois pour ses significations religieuses et pour ses connotations
juridiques car c'est pour la premiére fois que les autorités 1égales de la province
canadienne de Québec prennent officiellement connaissance de I'existence de la
communauté roumaine montréalaise et la reconnaissent juridiquement.

1. Les cadres de I' établissement roumain a Montréal avant 1914

Bien que, tel qu'il a été montré dans notre étude déja citée, les premiers
Roumains bucoviniens arrivent 3 Montréal a la toute fin du XIXéme siécle, leur
vie communautaire et surtout religieuse s’organisera assez timidement, surtout
si on la compare avec celle de leurs confréres Roumains arrivés de la méme

* Doctorant en histoire, Université Laval, Québec, Canada ; daniel predoiu@hotmail.com.

! Daniel Florin Predoiu, Les premiéres présences roumaines a Montréal (fin du XIXéme-
début du XXeme siecle), dans RA, no. 2/2012, p. 114-149.

2 Ibidem, p. 123.
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région, a la méme époque, mais établis dans 1'Ouest canadien’. Il y a plusieurs
raisons qui expliquent ce début difficile de la vie communautaire roumaine
a Montréal.

Une évidente lenteur dans I’évolution démographique de la communauté
est a compter au premier rang parmi les motifs qui ont empéché les Roumains
montréalais & mieux s’organiser du point de vue communautaire et plus
particuliérement religieux lors de la premicre décennie du XXeéme siccle.

En effet, bien qu’elle représente théoriquement la destination finale* pour
des milliers de Roumains immigrés de Bucovine, la plus grande métropole
canadienne de 1’époque, Montréal, n’est en réalit¢ que le principal lieu de
passage pour la plupart de tous ces gens qui se dirigent majoritairement vers
I’Ouest. C’est que leur profil social et économique — ils sont presque tous de
paysans, partis a la recherche des terres promises par le gouvernement canadien,
pour en prendre possession, les coloniser et les faire travailler — fait en sorte
qu’ils soient peu intéressés a habiter une région prépondérante urbaine comme
Montréal et a y commencer une nouvelle vie.

De ce fait, la communauté roumaine montréalaise d’avant 1914 se
présente — métaphoriquement parlant, bien sir — comme une gare ferroviaire,
ou beaucoup de ces paysans y débarquent, presque autant se préparent a partir®
et peu y restent pour occuper véritablement une place. D’ou une certaine
évolution démographique chaotique, menant a 1’impossibilité, pour le chercheur
d’aujourd’hui, de connaitre précisément le nombre d’individus qui composaient
réellement la communauté avant la Premiére Guerre mondiale®. D’ou, encore, une
certaine instabilité sociale affectant les immigrants roumains arrivés alors a
Montréal, instabilit¢ menant finalement a des difficultés dans 1’organisation rapide
d’une vie communautaire et surtout religieuse montréalaise, a la maniére de celles
organisées par les autres Roumains établis dans 1’Ouest du Canada a I’époque.

3 A mentionner dans ce contexte le moment oi ont été baties les premiéres églises orthodoxes
roumaines de I’Ouest canadien: 1902 (L ’église de Sainte-Marie de Regina, Saskatchewan), 1903
(L’église de Sainte-Marie de Boian, Alberta), 1903 encore (L ’église de Saint-Pierre-et-Paul de
Canora, Saskatchewan), 1904 (L église de Saint-Elie de Lennard, Manitoba) et 1906 (L église de
Saint-Georges de Dysart, Saskatchewan) et a comparer avec le moment ou ont été baties la
premiéres églises orthodoxes roumaines de Montréal: 1912 (L ‘église de la Sainte-Trinité / Sfdnta-
Treime) ou 1918 (L église de Sainte-Marie de I’Annonciation / Buna Vestire).

4 Car presque toujours indiquée en tant que telle sur leurs documents de voyage. Notre
allons y revenir dans notre thése de doctorat, en train d’étre préparée pour étre présentée a
I’Université Laval de Québec.

3> Aprés une période plus ou moins longue qui pouvait aller de quelques jours a quelques
mois, mais pouvait s’étendre dans certains cas jusqu'a quelques années.

611 est évident, par contre, que ce nombre n’a jamais dépassé avant 1914 quelques centaines de
personnes, pour atteindre son maximum — probablement presque un millier d’individus, pas plus en
tout cas — juste avant la Premiére Guerre mondiale. A comparer avec la situation d’une autre
communauté roumaine fondée au Canada a la méme époque, mais & un endroit de beaucoup
moindre importance stratégique que Montréal, celle de Lennard, au Manitoba. Celle-ci comptait a
la veille de la Grande Guerre environ 500 personnes (cf. John Goodes, Where Money Grew on
Trees. A History of the Romanian Pioneers of Lennard, Manitoba, Inglis, 2003, p. 208).
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Un deuxiéme ¢lément, mais reli¢ inextricablement au premier, déja
mentionné et qui peut expliquer le « démarrage » assez difficile de la vie
communautaire, voire religieuse des Roumains montréalais au début du XXéme
siecle est représenté par [’insertion des membres de la communauté roumaine
montréalaise — une communauté formée par des gens issus majoritairement du
milieu rural, donc essentiellement des paysans — dans un milieu urbain’. Et pas
dans n’importe quel milieu urbain car depuis 1’époque de la Confédération
canadienne déja (1867), la ville de Montréal représente la métropole incon-
testable du Canada®.

Au moment donc ou les premiers immigrants Roumains débarquent sur les
bords du fleuve Saint-Laurent, lors des derniéres années du XIXéme siécle, la
région montréalaise domine depuis déja longue date le paysage urbain du
Québec’ et du Canada en général et, plus encore, connait un développement
économique sans précédent, di a la seconde révolution industrielle, basée surtout,
cette derniére, sur I’industrie manufacturiére et ferroviaire'®. Ce développement se
caractérise par une extraordinaire expansion de la région, a la fois démo-
graphique et territoriale.

Du point de vue déemographique, les deux décennies qui correspondent a la
période de « naissance » de la communauté roumaine de Montréal, 1891-1911,
marquent une croissance hors-commun de la population montréalaise, dont les
effectifs font plus que doubler, peu importe si on parle de la ville en soi ou de la
région métropolitaine au complet. Ainsi, le recensement canadien de 1891 enre-
gistre 216.650 habitants pour la seule ville de Montréal, mais 250.165 personnes
pour toute la région métropolitaine gravitant autour de la méme ville'!. De
méme, le recensement réalisé une décennie plus tard, en 1901, compte 267.730
individus habitant la ville en soi mais 346.061 montréalais habitant la région
métropolitaine. Pareil pour le dernier recensement canadien effectué¢ avant le
déclenchement de la Premiére Guerre mondiale, en 1911, a un moment ou la
communauté roumaine montréalaise est déja bien constituée sans pour autant

7 De ce point de vue, le cas de la communauté roumaine de Montréal se différencie
clairement de communautés fondées par les Roumains établis dans 1’Ouest canadien, se ressem-
blant plutét a celui des communautés établies par les immigrants Roumains au milieu d’autres
régions urbaines, telles les villes de Hamilton et Windsor, en Ontario, par exemple. A remarquer,
dans ce cas, le rapprochement entre les dates « tardives » de fondation des églises érigées par les
trois communautés mentionnées : 1912/1918 dans le cas de deux églises roumaines de Montréal
(L’église de la Sainte-Trinité ou Sfanta-Treime, respectivement L’église de Sainte-Marie de
I’Annonciation ou Buna Vestire), 1916 pour celle de Hamilton (L église de la Sainte Résurrection /
Biserica Invierea Domnului) et 1918 pour celle de Windsor (L’église, devenue plus tard La
Cathédrale de Saint-George / Catedrala Sfantul Gheorghe).

8 Paul-André Linteau, René Durocher, Jean Claude Robert, Histoire du Québec contem-
porain, tome 1, De la Confédération a la crise (1867-1929), Montréal, 1999 (1989), p. 169.

® Ibidem, p. 474.

19 Ibidem, p. 169.

L Cf. Tableau IV. Population des principaux centres urbains du Québec, 1861-1901, dans
ibidem, p. 170.

193



Daniel Florin PREDOIU

que la premicre phase de ce processus, qui va s’achever en 1914, ait pris vérita-
blement fin : le recensement mentionné enregistre 467.986 habitants pour la ville
de Montréal et 543.449 personnes habitant la région métropolitaine en entier'2,

Tableau 1. Evolution numérique — population — ville et région métropo-
litaine montréalaise, 1891-1911

Source . . Croissance
Statistique prise Recensement canadien de en %
n compte
Entre
Population 1891 1901 1911 1891-1911
de ...
la ville de 216.650 267.730 467.986 116.01
Montréal
la région
métropolitaine de 250.165 346.061 543.449 117.23
Montréal

* Cf. Paul-André Linteau et alii, op. cit., p. 170 et 474.

Cette extraordinaire croissance démographique connue par la région
montréalaise lors du dernier quart de siécle précédant la Premiére Guerre
mondiale (1891-1914) est expliquée par les historiens québécois et canadiens a
la fois par un exode rural d’envergure — caractérisé par le déplacement massif
de la population des campagnes québécoises'® vers Montréal — et par un fort
processus d’immigration'* en provenance de la Grande-Bretagne et surtout du
Sud et de I’Est de I’Europe'®. L’ immigration des paysans roumains de Bucovine
s’inscrit précisément dans ce dernier processus mentionné, tout comme 1’immi-
gration des Grecs'® ou des Italiens!”, par exemple, a la méme époque, pour ne
mentionner que le cas de ces deux autres communautés ethniques montréalaises.

12 Cf. Tableau IV. Population des principales villes du Québec, 1901-1931, dans ibidem,
p. 474.

13 J utilise ici le terme « québécoises » dans son sens géographique (faisant référence au monde
rural du Québec de 1’époque, entourant la région montréalaise) et non pas dans son sens ethnique ou
politique que lui a attribué beaucoup plus tard la « Révolution tranquille » des années 1960.

14 Paul-André Linteau, Histoire du Canada, Paris, 2010, p. 78.

15 Paul-André Linteau et alii, op. cit., p. 478. Le méme point de vue chez Craig Brown (dir.),
Histoire générale du Canada, 2010 (1990), p. 470.

16 Sur la communauté grecque montréalaise voir : Stephanos Constantinides, Les Grecs du
Québec, Montréal, 1983 ; Tina loannou, La communauté grecque du Québec, Québec, 1983 ;
Leonnidas C. Bombas (ed.), Montreal’s hellenism, 1843-1985, Montréal, 1985.

17 La bibliographie sur I'immigration des Italiens et le début de la communauté italienne a
Montréal est trés riche. Mentionnons quelques titres : Jeremy Boissevain, Les Italiens de Montréal:
l’adaptation dans une société pluraliste, Ottawa, 1971; Bruno Ramirez et Michael Del Balson, The
Italians from Montreal. From sejourning to settlement, 1900-1921, 1980 ; Bruno Ramirez, Les
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L’afflux de la population en provenance des campagnes québécoises
ou de ’Europe méridionale et orientale change non seulement la démographie
de la région montréalaise mais aussi ses dimensions territoriales. Batie aux
XVIleme-XVIlleme siécles sous la forme d’un « quadrilatére allongé paralle-
lement au fleuve [Saint Laurent] » et ayant « son centre a 1’endroit ou se trouve
aujourd’hui la Place d’Armes »'8, quadrilatére qui représente grosso-modo le
centre-ville de Montréal de nos jours, ' la ville fondée par Maisonneuve en 1642
« déborde »2 entre 1883 et 1918 vers tous les trois point cardinaux de I'ile de
Montréal, 1a ou il lui était permis géographiquement de s’étendre : vers I’Est, le
Nord et I’Ouest?'.

Le phénoméne mentionné se passe en deux étapes et n’est pas sans
importance dans le contexte qui nous intéresse ici, celui de 1’établissement de la
premiére génération d'immigrants roumains en sol montréalais et de 1’édifi-
cation, plutdt difficile, d’une vie communautaire roumaine a Montréal. Lors
d’une premiére phase les régions rurales entourant la ville de Montréal*
connaissent un processus de semi-urbanisation. Celui-ci se réalise grace — d’un
coté — au lotissement des terres, a leur vente aux nouveaux arrivants et a
une « poussée de construction urbaine qui s’accompagne d’une vive spéculation
fonciére »** de la part des propriétaires locaux ou des promoteurs immobiliers
et — d’un autre coté — il est di aux efforts soutenus des conseils municipaux des
villages pour y attirer les investissements des grandes entreprises industrielles.

11 s’agit 1a pourtant, comme nous I’avons déja mentionné, d’un processus
de semi-urbanisation seulement, car en dépit des amples travaux immobiliers
réalisés, les municipalités de village** entourant la ville de Montréal de 1’époque
ne bénéficient toujours pas, a ’aube du XXeéme siecle, de toute une série de

premiers Italiens de Montréal. L origine de la Petite Italie du Québec, Montréal, 1984 ; Claude
Painchaud et Richard Poulin, Les Italiens au Québec, Hull, 1988.

18 Raymond Tanghe, La population de Montréal, dans « Actualité économique », 18:2
(novembre 1942-mars 1943), Montréal, p. 171.

19 Ou encore, si I’on préfére, I’arrondissement Ville-Marie. Une image exacte du quadrilatére
en question dans I’ouvrage déja mentionné de Paul-André Linteau et alii, op. cit., p, 479.

20 Le terme, trés suggestif, est utilisé a la fois par Raymond Tanghe (voir note 18) et par
Paul-André Linteau, Histoire du Canada, p. 81.

21 Vers le sud se trouvant déja le fleuve Saint-Laurent, sur les bords duquel la ville avait été
batie dés le début, le mouvement d’expansion n’a pas pu se diriger aussi dans cette direction-la.

22 Des trés petits villages / municipalités ou méme des terres agricoles inhabitées, tout
simplement.

23 Je reprends ici le syntagme utilisé dans son Histoire du Canada par Paul-André Linteau
(p- 81), aux deux ouvrages duquel je me rapporte essentiellement pour décrire le phénomeéne
d’expansion territoriale de la ville de Montréal de la fin du XIXéme et du début du XXeéme siécle.

24 Conformément a « I’ Acte des municipalités et des chemins du Bas-Canada », ’ancétre
du Code municipal du Québec, adopté en 1855, amendé a plusieurs reprises et en vigueur jusqu’en
1979, une « municipalité de village » représentait au Québec de 1’époque une municipalité locale
correspondant au territoire d’une paroisse €rigé en corporation municipale (cf. 1’article Municipalité
locale — Québec, publié sur le site de Wikipédia a 1’adresse https:/fr.wikipedia.org/wiki/
Municipalit%C3%A9_locale %28Qu%C3%A9%bec%29#D.C3.A%uts_des_administrations_locales
publiques .281830-1870.29).
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services publics — dont 1’accés a 1’eau potable ou a I’¢lectricité, par exemple,
sans oublier par la I’absence des égouts ou I’accés de la population a 1’éducation,
aux parcs et aux installations de loisirs®® — qu’elles ne peuvent pas se permettre
faute de moyens. Ce processus demande donc d’étre achevé par I’introduction de
toutes les facilités nécessaires a une vie urbaine digne de ce nom.

C’est alors qu’intervienne la deuxiéme phase du phénomeéne d’expansion
urbaine montréalaise, déclenchée par la décision de la ville de Montréal
d’annexer graduellement ces municipalités avoisinantes et de les intégrer dans
une grande région métropolitaine urbaine. Bien que cette deuxieéme étape débute
lors de la décennie 1883-1893, lorsque Montréal annexe les 4 premiéres muni-
cipalités, c’est surtout entre 1905 et 1918 — donc au moment méme ou la
communauté roumaine montréalaise est en train de se constituer — que le
processus d’agrandissement territorial de la ville se déroule principalement.
A cette époque Montréal annexe 19 municipalités de village avoisinantes dont
la plupart sont absorbées en 1910%°.

Parmi les municipalités annexées par la ville de Montréal en 1909-1910 il y
en a 3 qui présentent une importance spéciale pour les débuts de la communauté
roumaine montréalaise : les municipalités de Lorimier*’, de la Longue-Pointe®® et

25 Craig Brown (dir.), op. cit., p. 474.

26 Paul-André Linteau et alii, op. cit., p. 480.

2 La municipalité de Lorimier, située au Centre-Est de 1’fle de Montréal, a pris naissance
en 1895, lorsque la partie Ouest (plus urbanisée) du village de Cote-de-la-Visitation (la partie Est
de celui-ci devenant la municipalité de Rosemont — voir note 29) est érigée en municipalité de
village sous le nom de Lorimier. Le 29 mai 1909 la municipalité est annexée a la Ville de
Montréal. La municipalité de Lorimier s’avoisinait au Nord-Est avec celle de la Longue-Pointe —
voir note suivante (cf. la fiche du village de Lorimier du « Catalogue des Archives de Montréal »,
consultée par nous sur le site des Archives de Montréal a 1’adresse http://archivesdemontreal.ica-
atom.org/village-de-lorimier). Dés 1895 le secteur connait un boom de construction de sorte qu’au
début du XXeéme siécle la population de Montréal déborde a 1’Est du chemin Papineau — qui était
considéré jusqu’alors la limite orientale de la ville — pour s’y installer. Les années 1907-1914,
synonymes de 1’établissement d’une partie importante des membres de la jeune communauté
roumaine dans le secteur, correspondent a un sommet dans la construction domiciliaire dans le
quartier qui prend petit a petit le visage d’un quartier ouvrier. Aujourd’hui 1’ancienne munici-
palité de village de Lorimier représente un district du quartier montréalais Plateau-Mont-Royal,
mieux connu par les montréalais comme « Le Plateau » et composant avec deux autres quartiers, Mile
End et Milton Park, I’arrondissement de la Ville de Montréal portant le méme nom que le quartier, Le
Plateau-Mont-Royal. (cf. tout d’abord a la «Fiche du secteur » consultée par nous sur le site
Patrimoine de la ville de Montréal, disponible a 1’adresse http://patrimoine.ville.montreal.qc.ca/
inventaire/fiche zone.php?zone=oui&requete=simple&id=1090 et ensuite a 1’article Plateau-Mont-
Royal, publié sur le site de Wikipédia a I’adresse https://fr.wikipedia.org/wiki/Le Plateau-Mont-Royal).

28 Iq municipalité de la Longue-Pointe, située dans la partie Est de I’ile de Montréal, a été
créée en 1845 sous le nom de « municipalité de la paroisse de Saint-Francois d’Assise de la
Longue-Pointe », la paroisse en soi étant créée depuis 1724 par une ordonnance du roi de France.
En 1907 la municipalité obtient le statut de ville et trois ans plus tard, en juin 1910, celle-ci est
annexée a la Ville de Montréal (cf. la fiche du village de Longue-Pointe du « Catalogue des
Archives de Montréal », consultée par nous sur le site des Archives de Montréal a ’adresse
http://archivesdemontreal.ica-atom.org/ville-de-la-longue-pointe-montreal-quebec).

La municipalité de la Longue-Pointe a néanmoins continué d’exister en tant que quartier a
Iintérieur de la grande région métropolitaine montréalaise jusqu’en 1964 lorsqu’elle cesse
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de Rosemont®. Avec la municipalité de village fondée en 1894 et connue depuis
1908 sous le nom de Ville Saint-Pierre®® qui, elle, ne sera annexée par Montréal
que presque un siecle plus tard (2002), les 4 municipalités mentionnées vont
représenter les emplacements essentiels a travers lesquels la communauté
roumaine va s’insérer au fur et @ mesure dans la vie trépidante de la métropole
montréalaise.

Il est & noter dans ce contexte que le processus d’insertion des membres de
la communauté roumaine dans le milieu urbain montréalais se fait en quelque

d’exister pour faire place au tunnel Louis-Hyppolite La Fontaine reliant I’fle de Montréal 4 la rive
Sud (cf. l'article Un vieux village disparait : Longue-Pointe (1724-1964), publié¢ le 9 décembre
2004 sur le site des Archives de Montréal a 1’adresse http://archivesdemontreal.com/2004/
12/09/un-vieux-village-disparait-longue-pointe-1724-1964/). Aujourd’hui, ce qui reste de cette
municipalité de jadis représente un sous-district du quartier montréalais Mercier-Ouest, lui-méme
un des quartiers composant ’arrondissement Mercier-Hochelaga-Maisonneuve de la Ville de
Montréal (cf. ’article Mercier-Hochelaga-Maisonneuve publié sur le site de Wikipédia a 1’adresse
https:/fr.wikipedia.org/wiki/Mercier%E2%80%93Hochelaga-Maisonneuve).

2 La municipalité de Rosemont, située au Centre-Est de I’fle de Montréal, a été créée
en 1905 en tant que municipalité de village, sur le territoire de 1’ancien village de la Petite-
Cote. Ce dernier avait été créé dix ans auparavant, en 1895 sur la partie Est, plus agricole, du
village de la Codte-de-la-Visitation (tout comme la partie Ouest de celui-ci, plus urbanisée,
deviendra au méme moment la municipalit¢ de Lorimier — voir note 27). Quelques années
plus tard, le 4 juin 1910, la municipalité¢ de Rosemont est annexée a la Ville de Montréal (cf.
les fiches des villages de Cote-de-la-Visitation et de Rosemont du « Catalogue des Archives
de Montréal », consultées par nous sur le site des Archives de Montréal aux adresses
http://archivesdemontreal.ica-atom.org/ municipalite-du-village-de-la-cote-visitation, pour le
premier village, respectivement http://archivesdemontreal.ica-atom.org/municipalite-du-village-
de-rosemont pour le deuxieéme). Aujourd’hui I’ancienne municipalité de Rosemont représente
un des 4 quartiers composant l’arrondissement Rosemont-La Petite-Patrie de la Ville de
Montréal (cf. I’article Rosemont-La Petite-Patrie publié sur le site de Wikipédia a 1’adresse
https://fr.wikipedia.org/wiki/ Rosemont%E2%80%93La_Petite-Patrie).

30 La municipalité de Saint-Pierre, située au Centre-Ouest de I’Tle de Montréal, aux abords
du Canal de Lachine, a été créée en 1894 sous le nom de la municipalité de Saint-Pierre-aux-
Liens sur une partie d’un ancien village appelé Coteau-Saint-Pierre et divisé en trois entités
depuis 1883. A cette époque-la I’endroit était connu aussi comme Blue Bonnets. Le 25 avril 1908
la municipalité obtient du gouvernement du Québec le statut de ville sous le nom de Ville Saint-
Pierre. C’est seulement en 1999 que la Ville Saint-Pierre fusionnera avec la municipalité voisine,
Lachine, sous le nom de la ville de Lachine, cette dernic¢re étant intégrée finalement a son tour
dans la Ville de Montréal en 2002. Aujourd’hui I’ancienne Ville Saint-Pierre est un des quartiers
de [D’arrondissement montréalais Lachine (cf. la fiche du village Saint-Pierre-aux-Liens
du « Catalogue des Archives de Montréal », consultée par nous sur le site des Archives
de Montréal a ’adresse http://archivesdemontreal.ica-atom.org/municipalite-du-village-de-saint-
pierre-aux-liens et a Darticle Ville Saint-Pierre publié sur le site de Wikipedia a 1’adresse
https://en.wikipedia.org/wiki/Ville Saint-Pierre). L’emplacement de la municipalité aux abords du
Canal de Lachine, favorisera, au début du XX¢éme siecle, le développement dans le secteur de la Ville
Saint-Pierre ou dans la proximité de celui-ci (les secteurs de Lachine a I’Ouest, Saint-Henri a I’Est) du
plus longue corridor industriel de Montréal (longueur approximative de 5 kilométres) abritant de
nombreuses usines ferroviaires, en commengant par celles de la célébre compagnie Canadian Car &
Foundry (fondée 1909) ou la plupart de premiers immigrants Roumains établis dans le secteur aprés
1900 trouveront un emploi (voir dans ce sens ’ouvrage de Yvon Desloges et Alain Gelly, The
Lachine Canal. Riding the waves of industrial and urban development, 1860-1950, Québec, 2002).
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sorte de « I’extérieur », ceux-ci choisissant de s’établir — au moins au début —
non pas sur le territoire de la ville de Montréal en soi mais plutot sur celui des
municipalités de village avoisinantes, plutdt rurales, semi-urbanisées ou en train
d’étre annexées a la ville de Montréal de 1’époque. Toutes les quatre munici-
palités mentionnées plus haut se retrouvent dans une de ces situations mentionnées
et nous allons voir plus loin pourquoi précisément ce choix. Disons seulement pour
I’instant que I’esprit paysan dont tous ces gens sont encore imprégnés au début de
leur aventure canadienne y est, lui aussi, pour quelque chose !

La mention des poles géographiques de 1’établissement roumain sur 1’ile
de Montréal, nous permet de faire le lien avec les troisiéme et quatrieme
facteurs qui — corroborés avec les deux premiers, déja énoncés plus haut —
expliquent tous ensemble, dans notre opinion, la constitution assez difficile
d’une vie communautaire, voire religieuse roumaine dans la métropole cana-
dienne, au début du XXeéme siecle. Il s’agit de /a dispersion des membres de
la jeune communauté roumaine montréalaise sur un territoire trés étendu
géographiquement, respectivement du type de métiers exercés par les
premiers immigrants roumains une fois établis & Montréal. Ces deux derniers
¢léments sont reliés et nécessitent a leur tour d’étre discutés ici plus en détail
car ils sont indispensables a la compréhension de la question traitée dans le
cadre de notre étude.

Commengons par le premier élément mentionné, a savoir la dispersion
territoriale des premiers immigrants roumains montréalais et soulignons pour
instant que les quelques récits dont nous disposons actuellement nous offrent
I’image — nous allons voir plus loin a quel point vraie ou fausse — d’une
communauté roumaine dont les premiers membres auraient habité presque tous
le secteur de la ville au milieu duquel sera batie en 1918 1’église orthodoxe
roumaine « Sainte-Marie de 1’ Annonciation » ou « Buna Vestire », située, elle, a
2452 Rachel Est, entre les rues Chapleau et d’Iberville?'.

La source qui nous indique le mieux les limites géographiques de ce
secteur montréalais — sur le territoire duquel on trouvait au début du XXeéme
siecle, grosso modo, la municipalité de village de Lorimier — est représentée par
un article de journal publié le 27 mars 1965 dans le quotidien montréalais de
langue anglaise « The Gazette » sous la rubrique « Montreal’s people » et
intitulé Romanian peasant farmers’ rich culture still survives®>. L auteur de

31 Mentionnons, pour étre encore plus précis, que I’Eglise Roumaine de « I' Annonciation »
était située du coté Sud de la rue Rachel Est.

32 Romanian peasant farmers’ rich culture still survives, dans « The Gazette », Montréal,
27 March 1965, p. 37. A noter qu’une bonne partie de I’information contenue par I’article de 1965
a été reprise et intégrée, sans que la source y soit mentionnée d’aucune fagon, par les éditeurs de
I’ouvrage publi¢ a Ottawa (a ’occasion du centenaire du Canada, en 1967), par la Direction de la
citoyenneté canadienne sous le titre Les rameaux de la famille canadienne, dans le chapitre
consacré a ’immigration roumaine au Canada, aux pages 300-305. La deuxiéme édition de
I’ouvrage, publiée en 1980 sous le méme titre, Les rameaux de la famille canadienne (le chapitre
sur les Roumains aux pages 219-222), ne reprend plus que trés sommairement les informations de
I’article cité plus haut.
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I’article, dont le nom n’est pas mentionné mais qui semble s’étre informé
directement auprés des immigrants roumains de la premiére génération, écrit au
sujet de I’aire territoriale habitée par ceux-ci a leur arrivée a Montréal, au début
des années 1900 : Most Romanians lived close together in an area bounded
roughly by St. Laurent Blvd. in the West, Iberville St. in the East, Sherbrooke St.
in the South and Mount Royal Ave. in the North®.

Les mémes coordonnées géographiques du secteur de 1’Ile de Montréal qui
aurait ét¢é occupé parles premiers immigrants Roumains installés dans la
métropole autour de 1900 nous sont fournies — bien que de fagon plus imprécise —
par une deuxiéme source, publiée a vingt ans de distance de la premiére, déja
citée, et représentée dans ce dernier cas par le livre du Dr. Jean Téranu,
Présence roumaine au Canada®®. L’auteur de I’ouvrage mentionné, un des
leaders de la communauté roumaine montréalaise durant la deuxiéme moitié du
XXéme siecle, nous informe avoir obtenu « de ceux qui vivaient encore » a son
« arrivée [a Montréal], au début des années 1950, assez d’information » pour lui
« permettre de reconstituer ce que fut leur maniére de vivre a leurs débuts |...]
au Canada »*. Selon le Dr. Jean Téranu : [...] un [...] groupe d’environ 100
Roumains s’est fixe définitivement a Montréal en 1903, a l’est du Boulevard
Saint-Laurent et de la rue Iberville®®. C’est dans ce secteur de la ville que
s’ organisa la premiére colonie roumaine [...]".

Outre le caractére plutot approximatif de cette deuxiéme source par
rapport a la premicre, quant aux axes délimitant le secteur de la ville de
Montréal habité par les premiers immigrants Roumains™®, il est plus important
de savoir — pour le contexte discuté ici — si la derniere affirmation du Dr. Jean
Taranu® est entiérement exacte. Ou, pour reformuler : est-il correct d’affirmer —
tel que les deux sources mentionnées plus haut le font, de fagon plus ou moins

33 Ibidem.

34 Jean Téranu, Présence roumaine au Canada, Montréal, 1986.

35 Ibidem, p. 42.

36 Le nom correct de la rue étant en fait d’Iberville et non pas Iberville, comme mentionné
par Dr. Jean Téranu.

37 Jean Téranu, op. cit., p. 31.

38 Le méme caractére approximatif est & retenir dans le cas des autres détails compris par
le paragraphe cité du livre du Dr. Jean Taranu, a savoir le nombre des Roumains (environ
100 personnes) qui s’était fixé a I’Est du boulevard Saint-Laurent et surtout le moment (I’année
1903) ou cet événement aurait eu lieu. En fait, il n’y a aucune source qui puisse confirmer cette
affirmation, tout ce que 1’on sait précisément c’est que depuis 1901 déja, donc bien avant 1903, il
y avait a Montréal — selon le recensement canadien de la méme année — 151 personnes d’origine
ethnique roumaine et bulgare (les deux ethnies étant comptées ensemble par les recenseurs de
1901 a cause de leur nombre peu signifiant). A noter que ces informations — pour lesquelles
Dr. Jean Téaranu ne mentionne aucune source dans son livre de 1986 — ont été reprises presque
intégralement par Barry Lazar et Tamsin Douglas dans leur ouvrage de 1993 intitulé The Guide to
ethnic Montreal, ou on peut lire (a la page 165, consacrée a la communauté roumaine
montréalaise) : « In 1903, about a hundred Romanian were living near St-Laurent and Iberville ».

39 Qui est sous-entendue aussi par la premiére source citée, a savoir I’article de 1965 publié
dans « The Gazette ».
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explicite — que le secteur de la région métropolitaine montréalaise délimité par
le Boulevard Saint Laurent, I’Avenue Mont-Royal, la rue d’Iberville et la rue
Sherbrooke a été le secteur par définition ou commenga et se développera « la
vie » communautaire et religieuse roumaine montréalaise ?

A cette derniére question nous répondons — étant donné la complexité de
I’établissement roumain sur 1’Ile de Montréal, au début du XXéme siécle — a la
fois par I’affirmatif et par le négatif. Par 1’affirmatif tout d’abord car, en effet, le
secteur mentionné a été 1’un de poles principaux de 1’établissement roumain a
Montréal aprés 1900. C’est ici qu’une bonne partie de premiers Roumains
établis sur I’fle montréalaise ont choisi de s’y installer, c’est dans ce secteur —
sur le boulevard Saint Laurent, dans une maison privée — qu’ils ont eu leur
premiére chapelle pour prier®® et c’est au méme endroit qu’ils ont bati leur
deuxiéme église, en 1918, tout comme leur « Maison Roumaine » ou « The
Romanian City Hall » dans les années 1930, dans un mot c’est ici grosso modo
que leur vie communautaire s’est développée et s’est déroulée a partir de la
deuxiéme décennie du XXeéme siécle et jusqu’au début des années 1970.

Pourtant, répondre seulement par 1’affirmatif a une telle question serait
faux car les vrais débuts de la communauté roumaine montréalaise doivent étre
recherchés du point de vue géographique a I’Est du secteur mentionné, plus
précisément sur le territoire — encore largement rural a I’époque — de la
municipalité de village de Longue-Pointe. C’est la en fait que les premiers
paysans roumains arrivés de Bucovine se sont acheté les premiers petits lots de
terre — en espérant naivement pouvoir reprendre 1’ancien mode de vie agricole
de chez eux — et y ont bati leurs premiéres fermes et c’est 1a surtout qu’ils ont
fondé la premiére paroisse orthodoxe roumaine a Montréal, en 1912, autour de
I’église de « la Sainte-Trinité » / « Sfanta-Treime », qu’ils ont érigée eux-mémes.
L’église, située a 1’adresse 804, rue Cartier (adresse changée plus tard par les
autorités en 2589, rue Bruxelles), allait étre batie en bois — a la maniére des
anciennes églises bucoviniennes de chez eux — lors de la méme année 1912 sur
un lot de terre offert a la communauté par un des membres de celle-ci, proprié-
taire de ferme dans le secteur.

On voit donc bien que lorsqu’on jette un regard plus attentif sur la fagon
dont la communauté roumaine montréalaise s’est coagulée a ses débuts, on
constate que I’image d’une communauté homogene, vivant et évoluant dans un
seul secteur de I'fle de Montréal, qui nous est vantée par les quelques sources
dont on dispose actuellement, commence a se dissiper. En réalité, [ implantation
des Roumains en sol montréalais ne s’est pas faite nécessairement de fagon
géographique, autour d’'un seul secteur, mais d’abord et avant tout straté-
giquement, dispersés donc en fonction de nécessités socio-économiques des
individus et de leurs familles.

40 Celle-ci est mentionnée dans le méme article de 1965, déja cité, de la maniére suivante :
« A small chapel in a private house on St. Laurent Blvd. served as place of worship to the tiny
community, until it had enough funds to build its first church » (cf. Romanian peasant..., loc. cit.).
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Insistons un peu la-dessus et essayons d’expliquer comment les réalités
locales, corroborées avec les nécessités socio-économiques des individus et le
type de métier qu’ils allaient pratiquer une fois établis en sol montréalais ont
déterminé le choix des immigrants Roumains de la premiére génération pour tel
ou tel secteur géographique de I’fle de Montréal.

Nous avons déja mentionné le secteur de Lorimier — auquel la plupart des
sources renvoient lorsqu’elles évoquent 1’établissement de premiers roumains
montréalais. Le choix des immigrants Roumains pour ce secteur s’explique par
sa proximité du « cceur » de la Ville de Montréal et par I’accés a tous les
emplois que cette location pouvait procurer implicitement. A mentionner dans
ce contexte un des domaines de travail dans lequel une certaine partie des
Roumains immigrés a Montréal autour de 1900 ont dii vite se qualifier : celui
d’artisan pour la pose de pavés*'. Leur origine paysanne et donc le fait qu’ils
¢taient, au moins au début, trés mal préparés pour le marché du travail montréalais,
prépondérant urbain, a fait en sorte qu’ils choisissent de tels domaines — comme
celui de la construction de routes — qui ne demandaient pas beaucoup de
qualifications. Si a cela on ajoute le contexte de développement urbain vécu a
I’époque par les secteurs ruraux ou semi-urbanisés ou ils avaient choisi de
s’installer lors de leur arrivée a Montréal, on comprend aisément une telle
option « professionnelle », imposée plutoét par les réalités socio-économiques
locales que par leurs propres compétences.

Dans le cas du choix des immigrants Roumains pour le secteur de la
Longue-Pointe, celui-ci se justifie, comme nous I’avons déja vu, par 1’abon-
dance, dans le secteur, de larges surfaces agricoles permettant a ceux qui le
souhaitaient et disposaient de 1’argent nécessaire pour s’acheter un morceau de
terre, de reprendre d’une certaine maniére, le mode de vie agricole qu’ils avaient
connu dans I’ancienne patrie : la Bucovine. Ou, si I’argent leur manquait, mais
qu’ils voulaient a tout prix continuer & mener une vie paysanne, de se trouver du
travail sur une ferme du secteur en y habitant pour un certain temps, seuls ou
avec leurs familles.

D’une maniére similaire — c’est-a-dire déterminé par des considérations
socio-¢économiques — s’explique le choix de premiers immigrants Roumains
montréalais pour les secteurs de Rosemont et Ville Saint-Pierre, ce dernier situé
dans la partie Ouest de I’fle de Montréal par rapport aux autres secteurs déja
mentionnés et localisés, eux, dans la partie orientale de ’ile. Pourtant, dans ces
deux cas, le contexte de I’établissement roumain sera largement différent, car
influencé directement par 1’essor sans précédent de 1’industrie ferroviaire
canadienne — ce qui explique peut-&tre pourquoi les deux secteurs mentionnés se
sont averés, a la longue, les secteurs par excellence ou '« implantation »
roumaine a pris des véritables « racines » a Montréal, en y résistant le plus. En
fait, dans certains cas, jusqu'a nos jours.

41 Ou, pour citer ’auteur de I’article en anglais déja mentionné : « laying cobblestones seems to
have been one of their specialties » (ibidem).
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Toute discussion concernant 1’établissement roumain dans les deux derniers
secteurs montréalais mentionnés, Rosemont et Ville Saint-Pierre, pourra
d’ailleurs avoir comme fondement I’affirmation de Serban Drutzu et Andrei
Popovici, lesquels — dans I"ouvrage qu’ils ont consacré aux Roumains nord-
américains en 1926* et qui reprend les conclusions d’un autre ouvrage, publié
quatre années auparavant par Drutzu sur le méme sujet* — remarquaient ce qui
était déja une réalité a 1’époque, depuis plus d’une décennie : « Presque tous les
Roumains du Québec — écrivent-ils — travaillent dans les fabriques et les usines
de Montréal »*.

L’affirmation de deux auteurs fait précisément référence, comme nous
I’avons déja souligné, a la situation des immigrants Roumains bucoviniens
¢tablis avant la Premiére Guerre mondiale dans les secteurs de Rosemont et
Ville Saint-Pierre. Et cela tout simplement parce que la plupart de ces immigrants
ont été employés des le début — et y ont travaillé par la suite toutes leurs vies
durant — dans les deux plus grandes usines ferroviaires du Canada de I’époque,
fonctionnant toutes les deux a Montréal : celle de la compagnie du chemin de
fer « Canadian Pacific Railway » (établie dans le secteur de Rosemont) et celle
du producteur de matériel roulant ferroviaire « Dominion Car & Foundryy
(localisée dans le secteur Ville Saint-Pierre), dont un des principaux clients
était toujours le « Canadian Pacific Railway »*.

Le premier cas, tout d’abord. Nous ne connaissons pas le moment précis
ou I’établissement roumain dans le secteur de Rosemont a commencé mais ce
moment doit étre mis en relation avec la construction — par la compagnie
ferroviaire « Canadian Pacific Railway » — de ses immenses usines « Angus »
dans la partie Ouest du secteur.

Bati entre 1902 et 1904 en tant qu'un énorme complexe industriel pour la
construction du matériel roulant ferroviaire, le « parc industriel Angus »*
s’étendait sur presque 5 hectares et employait au début du XXeéme siecle
environ 12.000 travailleurs*’. Parmi ceux-ci on retrouvait la plupart des immi-
grants Roumains établis avant la Premieére Guerre mondiale dans le secteur de
Rosemont. En fait, ’emplacement des usines « Angus » dans la partie occi-
dentale du secteur, a la confluence avec le secteur voisin, de Lorimier, a fait en
sorte que beaucoup des Roumains habitant — ou ayant choisi de s’installer —

42 Serban Drutzu, Andrei Popovici, Romdnii din America, Bucuresti, 1926.

43 Serban Drutzu, Romdnii din America, Chicago, 1922.

4 Serban Drutzu, Andrei Popovici, op. cit., p. 85.

4 La présence de deux usines a Montréal est expliquée par les historiens québécois par « la
situation de Montréal dans le réseau de communication [canadien]| et la présence dans la
métropole du centre administratif des deux grands réseaux ferroviaires » canadiens, c'est-a-dire le
« Canadian Pacific Railway » / CPR et le « Canadian National » / CN (cf. Paul-André Linteau et
alii, op. cit., p. 163).

46 Ou « Angus Shops », comme il sera connu par la population montréalaise anglophone.

47 Cf. ’article Parc Angus publié sur le site de Wikipédia & I’adresse https://fr.wikipedia.org/
wiki/Parc_Angus.
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dans le secteur de Lorimier, trouvent du travail a leur tour dans le parc industriel
mentionné.

A son tour, le cas de I’établissement roumain dans le secteur Ville
Saint-Pierre, en bord du canal de Lachine®, ressemble beaucoup, dans ses
grandes lignes, a celui de 1’établissement roumain dans le secteur de Rosemont,
évoqué précédemment. En effet, tout comme dans le cas de Rosemont,
I’élément-clé générant I’établissement des immigrants Roumains de la premiére
génération a Ville Saint-Pierre a été représenté par I’édification, au tout début
du XXeéme siécle, sur le territoire du secteur, d’une grande usine industrielle
produisant du matériel roulant ferroviaire et employant de la main-d’ceuvre
immigrante peu qualifiée, pour la qualifier ensuite sur place.

Batie en 1905, la géante usine ferroviaire de Ville Saint-Pierre appartenait
a la compagnie américaine « Simplex Railway Appliance Company ». Celle-ci
était présente déja depuis 1902 a Montréal grace a une autre usine, édifiée dans
le secteur Saint-Henri et dont le domaine d’activité était en quelque sorte similaire
a celle érigée trois ans plus tard a Ville Saint-Pierre. A partir de 1906 — année ou
la compagnie adoptera le nom de « Dominion Steel Car Company » — les deux
usines mentionnées vont se spécialiser chacune dans la fabrication de certains
¢léments nécessaires a la construction du matériel roulant ferroviaire : celle de
Ville Saint-Pierre, ou allaient travailler la plupart des immigrants Roumains
habitant le secteur, s’occupera de la production de cadres et structures métalliques,
en utilisant surtout I’acier comme matiere premiere, tandis que 1’usine de Saint-
Henri sera 1’endroit ou seront produites les superstructures en bois des wagons.
Peu de temps apres, la compagnie changera son nom en « Dominion Car and
Foundry »*, pour qu’elle prenne dés 1909 le nom définitif de « Canadian Car
and Foundry »*°. Ce qui ne changera pas, par contre, sera le fait que beaucoup
des immigrants Roumains de Ville Saint-Pierre resteront des employés a vie
dans I’usine ferroviaire érigée dans leur secteur®', certains d’entre eux prenant
leur retraite de 1a seulement au début des années 1950.

Tout ce contexte particulier a généré au moins deux conséquences impor-
tantes qui sont a retenir par I’historien qui s’occupe du passé¢ de la communauté
roumaine montréalaise. Primo : les usines « Angus » de la compagnie ferroviaire
« Canadian Pacific Railway », situées a Rosemont et les usines « Canadian Car
and Foundry », situées a Ville Saint-Pierre et ayant elles aussi comme principal

48 Celui-ci devient a la fin du XIXéme siécle, aprés avoir subi un deuxiéme élargissement
en 1873, le pdle principal d’implantation industrielle dans la partie Ouest de 1’fle de Montréal.
A I’époque, de nombreuses entreprises industrielles, reliées surtout au domaine sidérurgique, vont
s’établir sur les bords occidentaux du canal, dans le périmetre allant du secteur Ville Saint-Pierre
jusqu'a Saint-Henri.

49 Nom transcrit souvent comme « Dominion Car & Foundry ».

0 Voir dans ce sens Yvon Desloges et Alain Gelly, op. cit., p. 150 mais aussi les pages de
I’Encyclopédie libre Wikipedia consacrées aux compagnies « Dominion Car and Foundry » et
« Canadian Car and Foundry ».

31 Tout comme ceux travaillant dans les usines « Angus » de Rosemont, d’ailleurs.
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client la méme compagnie ferroviaire « Canadien Pacific Railway », ont repré-
senté¢ le lieu de travail par excellence pour la majeure partie des immigrants
Roumains arrivés a Montréal avant la Premic¢re Guerre mondiale. Avoir travaillé
pour « le CPR »* a été en quelque sorte « un titre de gloire » apparaissant invaria-
blement dans les biographies de toute une génération de Roumains montréalais.
Et secondo: I’emplacement de deux usines ferroviaires mentionnées — la
premiére a la jonction des secteurs Rosemont et Lorimier, la deuxiéme a Ville
Saint-Pierre, en bord du canal de Lachine — a engendré des le début de 1" établis-
sement roumain la création des deux poles majeurs d’habitation roumaine a
Montréal. 11 s’agit 1a d’une réalité démographique incontournable qui marquera le
devenir de la communauté roumaine montréalaise et qui restera en place au
moins jusqu'a la Deuxieme Guerre mondiale sinon — dans le cas des descen-
dants de cette premiére génération — jusqu'a nos jours.

2. Les 12 « pétitionnaires » roumains de 1913-1914 : quelques portraits
biographiques et I’histoire d’un conflit.

Vers 1913, a la veille de la Grande Guerre, la communauté roumaine de
Montréal est déja bien en place et se prépare a se doter de la principale
institution qui gouvernera sa vie socio-identitaire pour le prochain demi-siecle :
I'église « Sainte-Marie de 1’Annonciation » ou « Buna Vestire », édifiée en
1918 sur la rue Rachel.

Il est vrai, 8 Montréal existe déja une église orthodoxe roumaine®, batie
seulement une année auparavant (1912), mais celle-ci présente quelques défauts
qui ne lui permettent pas de jouer a la longue le réle majeur d'institution
centrale de la vie communautaire roumaine, tel que les fondateurs de la
communauté le souhaitent. Son emplacement, tout d'abord, pose problémes : on
parle d'une église érigée a I'extrémité orientale de la ville, en dehors méme des
limites administratives de la municipalité montréalaise de 1'époque, car érigée
sur le territoire d une autre municipalité, celle de la Longue-Pointe. Une église
située a la périphérie, donc, difficilement accessible pour la majeure partie des
membres de la communauté roumaine, qui habitent pour la plupart le Centre et
1'Ouest de 1'fle de Montréal.

Le statut juridique confus de cette église représente un autre véritable
souci pour beaucoup de membres de la communauté : batie sur un domaine
privé, celui d'une ferme agricole achetée par une famille de paysans roumains

52 L abréviation anglaise de « Canadian Pacific Railway ».

33 Ce qui explique affirmation de ’auteur de ’article de 1965 auquel nous avons fait
référence a plusieurs reprises, lequel — lorsqu’il évoque 1’établissement des premiers Roumains a
Montréal, écrit : « Most of them worked for the CPR or for the city » (cf. Romanian peasant...,
loc. cit.).

4 Nous faisons référence ici a 1'église « de la Sainte-Trinité » / « Sfanta-Treime » de la
Longue-Pointe, déja mentionnée plus haut dans le cadre de cette étude et située initialement a
I"adresse 804 rue Cartier (qui deviendra ultérieurement 2589, rue Bruxelles).
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originaires de Bucovine™, 1'église de « la Sainte-Trinité » est plutdt le fruit
d'une initiative privée®®, pouvant étre difficilement considérée comme le
résultat d'un effort communautaire et donc comme un bien appartenant a
I"ensemble de la communauté roumaine.

Un dernier élément qui pése lourd dans la décision des Roumains
montréalais de la premicre génération d abandonner assez rapidement 1'église
de « la Sainte-Trinité » en tant qu'église communautaire est celui du matériel de
construction utilisé a 1'édification de celle-ci. Erigée entiérement en bois, & la
maniére des églises orthodoxes roumaines de Bucovine, 1'église de la Longue-
Pointe n'a rien d'urbain, se présentant plutét comme une petite église de village
bucovinien’’ avec tout ce que cela pouvait comporter : dimensions assez
modestes®®, impossibilité d'assurer un bon chauffage aux paroissiens pendant
les longues et rudes hivers canadiens, sans négliger par ailleurs le danger que
I"édifice aurait pu briler a tout moment et laisser la communauté sans son
institution-phare.

Si a tout cela on ajoute un certain orgueil ethnique™ qui a dii se manifester
a I'égard de I'architecture trop modeste®® de cette premiére église batie a la
périphérie de Montréal — une église dont 1"« image » aurait pu diminuer en
quelque sorte le « prestige » de la communauté roumaine aux « yeux » des
autres communautés ethniques montréalaises — on a 1a le tableau assez complexe
de ce qui a bien pu pousser les dirigeants de la communauté a commencer a
s organiser tranquillement pour se donner une nouvelle église et implicitement
une meilleure vie communautaire, a la hauteur de leurs ambitions.

Les préparatifs dans ce sens commencent dés 1913, lorsqu'un groupe de
12 Roumains — tous de souche paysanne, originaires de Bucovine et immigrés a
Montréal durant les années précédant leur extraordinaire initiative — s adressent
aux autorités législatives de la Province du Québec demandant le droit de se
constituer juridiquement en corporation sous le nom d’« Eglise Roumaine
Orthodoxe de Montréal » afin de pouvoir mettre 1également les bases d'une vie

3 11 s’agit de la ferme de la famille Puiu, 'une de premiéres familles de roumains
originaires de Bucovine s'étre installée a Montréal au tout début du XXeéme siecle (information
qui nous a été fournie par un ancien membre de la communauté roumaine, aujourd hui décédé,
monsieur Constantin Lazurek, avec lequel nous avons réalisé toute une série d'entrevues sur
I'histoire de la communauté roumaine montréalaise).

36 Dans 1"article de journal de 1965 que nous avons déja cité, I'histoire de I'église de « la
Sainte-Trinité » de la Longue-Pointe est relatée de cette maniére : « This church, a modest little
wooden edifice, was on Bruxelles Street, between Sherbrooke and Hochelaga Streets. It was well
outside the city then, but the land had been donated by a firm and gratefully accepting by the
fledgling congregation » (cf. Romanian peasant..., loc. cit.).

57 Voir, en annexes, une photo de 1'église « Sainte-Trinité » prise en 1938 (la photo no. 1).

8 Donc incapacité d'accueillir les nombreux membres d'une communauté en train de
s"élargir, comme c'était le cas de la communauté roumaine de 1'époque.

% Qui a di surement hanter 1'esprit de beaucoup de gens a cette époque de 1'essor des
nationalismes.

0 Pour ne pas dire trop « paysanne » dans un milieu urbain et profondément industrialisé
comme celui de Montréal.
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communautaire roumaine sur les bords du Saint-Laurent. Ce sera le début d'une
belle aventure qui mettra les Roumains sur la carte des communautés ethniques
montréalaises et dont I"histoire mérite d'€tre connue plus en détail.

Mais avant de s attarder sur I'initiative proprement dite de ces 12 pionniers —
car c'est bien dun esprit de pionnier qu'il faut faire mention ici — il est
important d'insister sur un élément irrationnel a premicre vue, pourtant plein de
significations pour des individus issus d'un milieu traditionnel paysan et donc
implicitement religieux, tel les Roumains bucoviniens établis a Montréal au
début du XXeéme siecle. Cet élément est représenté au niveau symbolique par le
chiffre « 12 » déja mentionné : on compte ainsi mathématiquement 12 membres
de la communauté roumaine — ni plus, ni moins — qui signent la pétition
adressée au Parlement du Québec en 1913, par laquelle ils demandent leur
constitution en corporation.

Aussi difficilement pensable que cela puisse paraitre a tout éprit laique de
nos jours, le fait de retrouver précisément ce chiffre de « 12 » Roumains qui
agissent en « pétitionnaires » aupres de I'institution 1égislative du Québec, n’est
pas sans importance et, selon nous, il refléte incontestablement le mental
chrétien-orthodoxe des initiateurs de la pétition, tout comme celui de ceux qu'ils
représentaient : les membres — tous de souche paysanne — de la communauté
roumaine de Montréal. En effet, dans la « pensée magico-religicuse » des
paysans roumains — et nous reprenons ici ce syntagme utilisé par un ethnologue
roumain contemporain en tant que titre de 1'un de ses réputés ouvrages®' — le
chiffre « 12 » renvoie symboliquement, d'abord et avant tout, aux 12 Apoétres
bibliques de Jésus-Christ.

Dans cette perspective, un peu a la maniere de Jésus-Christ qui a décidé de
fonder une communauté — celle des chrétiens du monde entier — a partir d'un
groupe de 2 disciples qui avaient pour but de répandre 1'enseignement du
Christ, de faire des prosélytes et donc d'élargir continuellement la communauté
chrétienne, les Roumains montréalais se donnent en 1913 pour objectif de
fonder juridiquement et donc de faire reconnaitre officiellement leur commu-
nauté ethnique en agissant auprés des autorités parlementaires du Québec par
I'entremise d'un groupe de /2 pétitionnaires. Ces derniers demandent en leur
propre nom et au nom de «toutes autres personnes qui pourront en
devenir membres » — syntagme qui renvoie a la méme idée, celle d'un futur et
constant élargissement de la communauté — d'étre « constitués légalement en
corporation sous le nom de !*Eglise Roumaine Orthodoxe de Montréal ».

Les 12 signataires de la pétition de 1913 représentent donc dans cette
hypothése — qui semble apparemment hasardée, mais seulement au premier
abord — I'équivalent des 12 Apotres bibliques, par le geste desquels la commu-
nauté roumaine montréalaise est fondée, tandis que la corporation appelée 1'Eglise
Roumaine Orthodoxe de Montréal dont T'article 1 de la loi du Parlement du

61 Ton Talos, Géandirea magico-religioasd la romani. Dictionar, Bucuresti, Editura Enci-
clopedica, 2001, 278 p.
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Québec de février 1914 parle®? — et nous allons revenir 1a-dessus — s’avére dans
cette méme acception non pas une simple institution juridique ou 1 édifice a
caractere religieux que les Roumains vont faire batir en brique sur la Rue
Rachel en 1918, mais beaucoup plus que cela : I'éprit méme de la communauté,
a travers laquelle le groupe des Roumains bucoviniens immigrés sur les bords
du Saint-Laurent poursuivra son évolution en sol étranger.

Aprés ce bref détour dont le but a été simplement de mettre en lumiére
le caractére symbolique — & notre opinion — revétu par la présence d exactement
12 pétitionnaires roumains « devant » le Parlement du Québec pour demander le
droit de fonder juridiquement leur propre communauté, faisons maintenant
connaissance avec ces gens, voyons ce que nous savons sur eux — 1a ou nous en
savons quelque chose — et essayons de retracer le fil de leur démarche de
pionniers, telle que celle-ci s'est déroulée fin 1913 — début 1914.

Leurs noms, tout d"abord. Heureusement, on connait — grace a la loi émise
par le Parlement du Québec en février 1914 et qui les enregistre tous a deux
reprises®® — les noms et prénoms de ceux qui peuvent étre considérés
aujourd ' hui comme les fondateurs ou, si on veut, comme « les Peres de la
communauté roumaine montréalaise ». Bien que quelques-uns de leurs noms ou
prénoms soient mal transcrits dans la loi mentionnée — soit pour des raisons
¢videntes de méconnaissance de 1 orthographe roumaine, soit plutot a cause de
la translitération en anglais de la phonétique roumaine — on devine facilement
ces patronymes, ce qui nous permet de les énumérer tous ici, sans peur de
se tromper, alphabétiquement. Les voila : 1. Constantin Babi, 2. lon Boghean,
3. Dumitru Bratcu, 4. Stefan Cabba, 5. llie Chibac, 6. Gheorghe Cuciurean,
7. Petru Furnica, 8. Petrea Lobodici, 9. loan Malin, 10. Ilarie Moloci,
11. Constantin Poede et le dernier, mais non le moindre, 12. Dumitru Sfecla.

Une fois ces 12 noms dévoilés, la question qui vient a I'esprit du
chercheur intéressé par le sujet précis abordé dans cette étude ou par le passé de
la communauté roumaine montréalaise en général, est inévitablement la
suivante : mais qui sont finalement tous ces gens-1a et pourquoi, étrangement,
les membres daujourd hui de la communauté que les 12 initiateurs ont fondée —
du moins, juridiquement — en 1914, ne savent presque rien sur eux et cela plus
de 100 ans aprées leur initiative fondatrice, geste dont toute autre communauté
ethnique aurait fait la pierre angulaire de ses commencements ?

Nous allons commencer par répondre d abord rapidement® a la deuxiéme
de ces questions, a savoir pourquoi ceux qui se disent aujourd hui membres de
la communauté roumaine de Montréal — et qui sont en nombre de quelques
dizaines de milliers de personnes — savent si peu sur les origines de leur propre

62 « Loi constituant en corporation I'Eglise roumaine orthodoxe de Montréal », dans

Arrétés en Conseil ayant force de loi dans la Province de Québec, Québec, 1914, p. 468-470.
Voir son texte dans 'annexe 1 de la présente étude.

63 A la fois dans le préambule de la loi, mais aussi dans 1'article 1 du document.

6 Car cela n’est pas le but principal de la présente étude.
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communauté ?%° La réponse a cette question devrait étre recherchée, selon nous,
dans la facon dont la mémoire communautaire des Roumains montréalais s'est
constituée. Bien qu’il s'agisse 1a d'un tout autre sujet de recherche qui nécessiterait
bien plus de quelques paragraphes afin que ses conclusions soient pertinentes, nous
avancons ici 1'opinion que la mémoire communautaire des Roumains montréalais
s'est constituée apreés 1945 en rupture avec le passé, a cause d un processus de
« déformation » mémorielle qui a connu au moins deux étapes.

Lors d'une premiére étape, synonyme avec les événements tragiques des
années 1940-1950 générés par la fin de la Deuxieme Guerre mondiale et
I"occupation de la Roumanie par les Soviétiques, les Roumains bucoviniens
immigrés a Montréal lors de la premiére grande vague migratoire, celle d'avant
1914, se sont retrouvés « confrontés » avec les membres dun autre cycle
migratoire, ces derniers tres différents d'eux par leur structure socio-économique
et par les raisons qui les avaient fait immigrer au Canada. Par conséquent, dans
une deuxieme étape, les deux groupes se sont retrouvés progressivement — a cause
de leurs intéréts et de leurs préoccupations différentes a plusieurs niveaux — sur
des positions plutot irréconciliables un par rapport a ['autre, ce qui déterminera
une véritable «rupture» de la part des « vieux », qui se sont séparés en
quelques sorte de ceux arrivés a Montréal aprés 1945.

Ajoutons a cela le double phénomeéne d'anglicisation®® et de vieillissement
qui touchait inexorablement les vieux membres de la communauté arrivés dans
la métropole avant 1914%7, déterminant d’un c6té leur intégration progressive
dans la société canadienne et d’un autre, leur disparition physique au cours des
années 1960-1970, et on comprendra aisément pourquoi la mémoire commu-
nautaire des Roumains montréalais est devenue au fur et & mesure, a partir des
années 1960-1970-1980 1'« ceuvre » et en méme temps '« apanage » de ceux
arrivés a Montréal aprés la Deuxieme Guerre mondiale : les exilés anticom-
munistes. Peu intéressés par ce qui avait été fait par leurs prédécesseurs avant
leur arrivée, en vue de 1'édification d'une communauté fonctionnelle et ayant
pour la plupart des préoccupations® politiques a 1'égard de la Roumanie
occupée par le communisme, les nouveaux-venus ont bati — consciemment ou
pas — un tout autre type de communauté, avec sa propre mémoire, différente de
celle batie par la génération des premiers venus. Ce sera cette mémoire — disons
plutot « roumaine » que « bucovinienne » et dont les fondements ont été jetés a
partir de 1945 — que la génération immigrée a Montréal aprés la chute du
communisme en Roumanie, héritera a partir de 1990%.

%5 Ce genre de question pourrait engendrer tant d'autres, dont par exemple pourquoi il y a si
peu d'informations (pour ne pas dire si peu des livres) dans les bibliothéques publiques et univer-
sitaires montréalaises sur les Roumains qui habitent la métropole canadienne.

% Anglicisation dans un double sens, linguistique et culturel.

7 Nés, pour la plupart, a la fin du XIXéme siécle.

8 Pour ne pas dire (dans certains cas) des « obsessions ».

% Nous allons ici dans le sillage du célébre sociologue Maurice Halbwachs (Les cadres
sociaux de la mémoire, Paris, 1994, lere éd. 1925), selon lequel «la mémoire dépend de
I'entourage social » (p. V), dans le sens ou «c'est dans la société que 1'homme acquiert ses
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Pour revenir et répondre maintenant a la premiére question posée
auparavant — beaucoup plus importante d'ailleurs, car faisant 1'objet précis de
notre recherche — celle concernant les données biographiques des 12 « pétition-
naires » roumains ayant initié la démarche de reconnaissance juridique de leur
communauté aupres du Parlement du Québec a 1'automne de 1913, soulignons
d'emblée que les informations a ce sujet manquent presque complétement et
que seulement le hasard nous a permis de découvrir une source de premicre
main, jamais utilisée auparavant par d'autres chercheurs’, la consultation de
celle-ci faisant en sorte que nous puissions répondre — seulement partiellement,
il est vrai — a certaines de nos interrogations, d'autres restant pour instant
toujours sans réponse.

La source a laquelle nous faisons référence est représentée par le site
internet officiel du gouvernement du Canada. Accessible a 1adresse
https://www.canada.ca/fr.html, le site mentionné comporte — dans la section
« Bibliothéque et Archives Canada » la rubrique « Immigration ». A I'intérieur
de cette méme rubrique on retrouve la sous-rubrique « Dossiers de citoyenneté
et de naturalisation ». La, enfin, on tombe sur une base de données contenant
les dossiers de naturalisation de 8.432 immigrants arrivés au Canada a la fin
du XIXeme et au début du XXeme siecle. 1l sagit concretement de dossiers
créés par la Cour de circuit de Montréal entre 1868 et 1916 et dont les
originaux sont conservés par les archives canadiennes, a Ottawa. Les dossiers
mentionnés ont été numérisés et sont disponibles en ligne gratuitement a tout
chercheur intéressé, a condition que celui-ci sache de quelle maniére rechercher
le nom de la personne qui I'intéresse dans la base de données, étant donné que
"orthographe selon laquelle la personne naturalisée a été enregistrée a 1'époque
par les autorités canadiennes d'immigration était dans la plupart des cas
différente de celle connue aujourd hui par celui qui entreprend la recherche.
Nous nous sommes retrouvés d'ailleurs dans la méme situation.

Selon le site mentionné, un dossier-type de naturalisation de 1'époque
contient généralement 4 documents : la pétition du requérant, c est-a-dire sa
demande de naturalisation, le serment de résidence, par lequel le demandeur
prétait serment davoir habité pendant un certain nombre d'années au Canada
avant d'avoir déposé sa demande, le serment d’allégeance envers le Canada et
son roi’! et finalement le certificat de naturalisation délivré par un juge de paix
canadien. Outre ces 4 documents mentionnés sur le site comme faisant partie de

souvenirs, qu'il se les rappelle, qu'il les reconnait et les localise » (p. VI). La théorie sociologique
de la mémoire élaborée par Halbwachs part de l'idée que la mémoire est «un travail de
reconstruction permanente » (p. 106) déterminée par les cadres sociaux dans lesquels 1'individu
évolue, la disparition ou « la transformation de ces cadres sociaux de la mémoire entrainant la
disparition ou la transformation des souvenirs de 1'individu » (p. 98).

70 Du moins pour la section qui nous intéresse, a savoir les dossiers des quelques Roumains
bucoviniens immigrés a Montréal au tout début du XXeéme siécle.

1 A I'époque qui nous intéresse le roi du Canada était le roi George V (n. 1865 — d. 1936),
roi du Royaume-Uni et de tout I'Empire Britannique (du Dominion du Canada y compris), de
1910 a 1936.
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tout dossier de naturalisation, nous avons remarqué — en fouillant les dossiers
des quelques Roumains montréalais que nous avons retrouvés — que tout dossier
de naturalisation créé¢ a 1'époque contenait aussi une lettre de recommandation
dont celui qui déposait sa demande de naturalisation au Canada avait besoin afin
que celle-ci soit prise en compte et acceptée.

Suite a I'analyse d'un tel dossier-type de naturalisation et de tous les
documents que celui-ci comporte, le chercheur se retrouve — tel que le site du
gouvernent canadien le fait savoir et que nous avons constaté nous-mémes — avec
au moins les informations suivantes : le nom de la personne ayant demandé la
naturalisation au Canada, son age, son lieu de résidence, son lieu de naissance (le
pays d'origine y compris), le nombre d'années depuis que la personne séjournait
au Canada au moment ou elle déposait sa demande de naturalisation, son
occupation et finalement la date ou elle obtenait sa naturalisation canadienne.
Nous pensons que c'est inutile — dans ces conditions — d'insister sur la mine
d’informations qu'un tel dossier offre au chercheur intéressé !

De notre c6té, nous avons eu la chance d'avoir pu retrouver dans la base
de données signalée auparavant — aprés des longues recherches et en essayant
toutes sortes de variables et d orthographes, a la fois pour les champs « nom de
famille » et « prénom » — les dossiers complets des 4 Roumains bucoviniens
ayant fait partie du groupe des 12 « pétitionnaires » de 1913-1914, mentionné
plus haut. Ceux-ci sont, par ordre alphabétique, les suivants : Constantin Babi’,
Dumitru Bratcu™, Stefan Cabba™ et Gheorghe Cuciurean™.

Outre ces 4 dossiers, un 5éme, celui de Vasile Rotari — qui lui, n'as pas
fait partie du groupe des 12 « pétitionnaires » mais qui s’ est imposé tout de suite
aprés 1914 a la téte de la communauté roumaine montréalaise en tant que leader
incontestable de celle-ci’® — nous est tombé sous la main”’. Vu I'importance que
Rotari a eu dans 1'évolution ultérieure de la communauté (c'est lui d ailleurs qui
a dirigé les travaux lors de la construction de 1'église roumaine « Sainte-Marie

72 Le dossier de naturalisation de Constantin Babi peut étre consulté en ligne a 1'adresse
internet http://www.bac-lac.gc.ca/fra/decouvrez/immigration/citoyennete-dossiers-naturalisation/
citoyennete-1851-1945-montreal/Pages/item.aspx?I[dNumber=2519&.

73 Le dossier de naturalisation de Dumitru Bratcu peut étre consulté en ligne a 1'adresse
internet http://www.bac-lac.gc.ca/fra/decouvrez/immigration/citoyennete-dossiers-naturalisation/
citoyennete-1851-1945-montreal/Pages/item.aspx?IdNumber=284&.

74 Le dossier de naturalisation de Stefan Cabba peut étre consulté en ligne a 1'adresse
internet http://www.bac-lac.gc.ca/fra/decouvrez/immigration/citoyennete-dossiers-naturalisation/
citoyennete-1851-1945-montreal/Pages/item.aspx?IdNumber=638&.

75 Le dossier de naturalisation de Gheorghe Cuciurean peut étre consulté en ligne a 1'adresse
internet http://www.bac-lac.gc.ca/fra/decouvrez/immigration/citoyennete-dossiers-naturalisation/
citoyennete-1851-1945-montreal/Pages/item.aspx?IdNumber=1308&.

76 Conjointement (en quelque sorte — et nous allons expliquer plus loin de quelle maniére)
avec Stefan Caba lors d'une premiere période, a 1'époque de la Premiére Guerre mondiale, tout
seul par la suite, jusqu'a sa mort en 1937.

77 Le dossier de naturalisation de Vasile Rotari peut étre consulté en ligne a I'adresse
internet http://www.bac-lac.gc.ca/fra/decouvrez/immigration/citoyennete-dossiers-naturalisation/
citoyennete-1851-1945-montreal/Pages/item.aspx?IdNumber=7203&.
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de 1"’ Annonciation » ou « Buna Vestire » batie en 1918 sur la rue Rachel’®, tout
comme il a été le président du premier comité paroissial de cette église apres
1918, pour ne mentionner que ces deux taches significatives), nous avons
considéré utile de retenir aussi son dossier parmi ceux pouvant offrir des
renseignements intéressants sur les personnages qui ont dirigé — par leurs
actions — les destinées de cette communauté a ses débuts.

Des données biographiques importantes pour deux autres signataires de la
pétition de 1913 — il s’agit d'llie Chibac et Petrea Lobodici — nous ont été
fournies par leurs descendants directs, qui vivent aujourd'hui au Canada et
respectivement aux Etats-Unis et que nous avons pu identifier et contacter grace
a I'Internet’, de sorte que nous avons pu retracer finalement, au moins de fagon
minimale, les « biographies » de la moiti¢ (6 sur 12 individus) de ceux qui ont
représenté les Roumains montréalais dans leur démarche aupreés du Parlement
du Québec en 1913-1914, plus celle du premier leader de la communauté
daprés 1918, Vasile Rotari.

Dans la présentation des 7 biographies qui suivra par ordre alphabétique
nous allons utiliser donc a la fois des sources de premiére main, tel les dossiers
de naturalisation identifiés sur le site du gouvernement du Canada en format
numérisé ou des photocopies des documents originaux que les descendants
directs des quelques « pétitionnaires » nous ont envoye€s par e-mail, mais aussi
d’autres sources — comme des journaux ou des périodiques — que nous allons
mentionner en temps et lieu utiles.

1. Alphabétiquement, CONSTANTIN BABI est le premier des 12 Roumains
bucoviniens ayant signé la pétition de 1913 qui menera, celle-ci, a la loi du
Parlement du Québec de février 1914 reconnaissant la communauté roumaine
de Montréal et dont nous avons pu identifier le dossier sur le site du
gouvernement canadien. Son patronyme est transcrit phonétiquement sous la
forme anglophone « Baby » dans les documents rédigés par les autorités
canadiennes d'immigration en 1913, lorsqu'il a été naturalisé canadien, mais
comme « Babij » — une forme plus proche de la phonétique francophone — dans
la loi de février 1914, adoptée par le législatif du Québec.

Originaire de Corovia, un petit village du Nord de la Bucovine, tel que son
dossier de naturalisation nous le fait savoir, Constantin Babi devait étre né autour
de 1886, car en 1913 — lorsqu'il devient légalement canadien — il est montré
comme Agé de 27 ans. A 1'époque il vivait au Canada depuis environ 4 ans,
habitait a 1'adresse 29A rue Saint-Antoine, Montréal® et travaillait comme agent
vendeur, en vendant des billets aux passagers des paquebots transatlantiques.

8 Fglise qui a pu étre érigée précisément grice a I'adoption de la loi du Parlement du
Québec de février 1914.

7 Plus précisément sur les sites de généalogie ou les passionnés du domaine font des
recherches sur leurs ancétres, tout en cherchant d'autres chercheurs avec lesquels ils pourraient
échanger.

80 Le chercheur qui aura la curiosité de regarder la carte de Montréal remarquera tout de
suite que Babi habitait a I'époque en plein centre-ville de Montréal.
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Son certificat de naturalisation®!, rédigé par le commissaire a la natura-
lisation Alb Chabot le 22 septembre 1913, présente Constantin Babi de cette
maniére : I, AIb Chabot, naturalization commissioner of the City and District of
Montreal, do certify that Constantin Baby, 27 years [old], formerly of the
village of Korowia, in the district of Czernowitz, in the province of Bukowina, in
Austria, and now in the City and District of Montreal, P.0.%, in Canada,
steamship ticket agent, on the 22nd day of September 1913 subscribed, and took
before me, the oaths of residence and allegiance authorized by the thirteen
section of the « Naturalization Act », and therein swore to a residence in
Canada of four years, that I have reason to believe and I do believe that the
said Constantin Baby within the period of four years preceding the said day,
has been a resident within Canada for four years, that the said Constantin Baby
is a person of good character and that there exists, to my knowledge, no reason
why the said Constantin Baby should not be granted all the rights and
capacities of a natural-born British subject [...].

Etant donné qu'a 1'époque celui qui déposait sa demande de naturalisation
canadienne avait aussi besoin d'une lettre de recommandation, Constantin Babi
obtient cette lettre de la part de L. R. Senley, le secrétaire de la compagnie
« The North Western Employment Agency, Limited », I'agence de recrutement
des agents vendeurs de billets pour les paquebots transatlantiques®, celle ou il
travaillait, dont le siége social se trouvait — tel que marqué sur 1'en-téte de la
lettre de recommandation de Babi — a l'adresse 378 Craig Street West,
Montréal. Dans la lettre mentionnée, portant elle aussi la date de 22 septembre
1913, L. R. Senley écrit, pour recommander Constantin Babi aux autorités
canadiennes d'immigration : To all whom it may concern, I hereby certify that
Constantin Baby, steampship ticket agent, residing at 294 St. Antoine [street],
Montreal, has been residing in the Dominion of Canada since 3 years and that
he is a person of good character.

Ces quelques renseignements que nous avons réussi a saisir en fouillant le
dossier de naturalisation de Constantin Babi reconstituent — trés sommairement,
il est vrai, mais retenant les détails essentiels de son identité — le « portrait » de
celui-ci, au moins pour ce qui est de 1'époque ou il a signé la pétition des
Roumains montréalais adressée au Parlement du Québec, dont il est question ici.
Vu que son nom n'apparait nulle part ultérieurement au moment 1913 / 1914 — au

81 Le dossier de naturalisation de Constantin Babi — ol on peut consulter le certificat
mentionné — porte le numéro 10353 et a été présenté a la Cour de circuit de Montréal le
16 octobre 1913 pour étre finalement approuvé le 21 octobre 1913, tel qu'indiqué sur la premiére
page du dossier.

82 Province of Quebec.

8 Qu'il ne s'agisse pas 1a d'un simple bureau de recrutement de main d'ceuvre mais d une
agence qualifiée a offrir les services des agents vendeurs de billets pour les paquebots trans-
atlantiques, il est évident en regardant I'en-téte de la lettre de recommandation analysée ici, ou le
syntagme « steampship ticket agents » apparait clairement indiqué, au-dessous du nom de la
compagnie, (« The North Western Employment Agency, Limited »).
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moins pas a travers les sources que nous avons pu consulter®® — nous ne savons
pas, a I'heure actuelle de la recherche, ce qui est advenu de ce « pionnier »
fondateur de communauté en terre nord-américaine. Pourtant, ce qui est certain
c'est qu'il n'as pas fait partie, lui, de ceux qui ont marqué ultérieurement le
devenir de la communauté qu'il avait fondée.

2. C'est un peu aussi le cas de son « confrére », DUMITRU BRATCU,
dans le sens que les quelques « traces » laissées par ce dernier remontent elles
aussi — tout en s'arrétant la — aux années précédant la Premiére Guerre
mondiale. Le dossier de naturalisation canadienne de Bratcu® — dont le
patronyme apparait mentionné sous la forme « Bratko» a la fois dans ses
documents de naturalisation® que dans la loi du Parlement du Québec de février
1914 — s’avére, de plus, moins riche en informations que le dossier de
Constantin Babi. Dumitru Bratcu faisait partie — au moment ou il obtenait sa
naturalisation canadienne, en 1911 — de ceux établis depuis longue date au pays
de la feuille d"érable car les documents attachés a son dossier de naturalisation
le montrent comme résidant au Canada depuis 8 années. Il avait donc quitté sa
Bucovine natale et passé 1" Atlantique autour de 1903 !

Originaire de Cuciurul Mare, un important village de la partie septen-
trionale de la Bucovine, Bratcu habitait en 1911, lors de sa naturalisation, a
I’adresse 322 rue Moreau, Montréal, a proximité non seulement du périmétre
représenté par les rues Rachel Est, Chapleau et d'Iberville, I'endroit ou sera
batie en 1918 |'église roumaine de « I' Annonciation », mais aussi a proximité
des usines « Angus » de la compagnie ferroviaire « Canadien Pacifique » — dont il
a été question dans la premiére partie de cette étude®” et ou la plupart des
Roumains de la premiére génération immigrée a Montréal ont travaill¢ toute leur
vie durant. On peut d'ailleurs supposer — faute d'informations supplémentaires,
car son dossier de naturalisation ne contient pas ce renseignement, se résumant a
le qualifier de « laborer », sans indiquer le nom de son employeur — que c'est 1a,
aux usines « Angus » que Dumitru Bratcu travaillait déja a ce moment-I1a.

Citons pourtant ici quelques lignes du certificat de naturalisation de
Dumitru Bratcu, rédigé le 16 juin 1911 par le commissaire a la naturalisation
Louis W. Sicotte, afin de mettre en valeur les informations retenues plus haut :
I L. W. Sicotte, commissioner authorized to take oaths under the Naturalization
Act and Amendments, do certify that Domitro Bratko, formerly of Kuczur Mari,
province of Bukowina, Austria, and now of the City and District of Montreal,
residing at No. 322 Moreau Street, an alien, on the sixteenth day of June 1911,
subscribe and took, before me, the oaths of residence and allegiance, authorized

8 A part une courte référence sur lui comme quoi il aurait été le premier président de la
Société roumaine « Dulcea Bucovind » / « La tendre Bucovine », fondée a Montréal le 25 aoit
1915 (cf. Calendarul national al ziarului « America », Cleveland, Ohio, 1925, p. 105).

85 Portant le numéro 7384 et présenté a la Cour de circuit de Montréal le 5 septembre 1911
pour étre finalement approuvé le 11 septembre 1911, tel qu'indiqué sur la premiére page du dossier.

86 Ou son prénom, Dumitru, est transcrit phonétiquement en anglais comme « Domitro ».

87 Voir plus haut, Les cadres de [ établissement roumain a Montréal.
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by the eight section of the « Naturalization Act » and therein swore to a residence
in Canada of eight years [...].

3. En laissant momentanément de coté le cas de Stefan Cabba — qui aurait
da suivre alphabétiquement lors de cette série de « portraits » biographiques,
mais auquel nous allons revenir plus loin, lorsque nous discuterons aussi du cas
de Vasile Rotari et du conflit qui a opposé les deux hommes, les deux
biographies étant inextricablement liées — le prochain nom auquel nous allons
nous arréter sera celui d'ILIE CHIBAC.

Le cas de Chibac est différent de ceux présentés auparavant dans la
mesure ou nous n’avons pas réussi a trouver son dossier de naturalisation sur le
site du gouvernement du Canada — tel que pour Constantin Babi ou Dumitru
Bratcu — mais nous avons eu la chance de retrouver trois de ses descendants,
vivant aujourd’hui dans la région de Montréal, ces derniers acceptant généreu-
sement de nous fournir le peu de renseignements qu’ils avaient sur lui, son
épouse et sur leurs héritiers nés au Canada. Le tout accompagné de quelques
documents que la famille avait gardé a ce sujet. C’est pourquoi nous les témoig-
nerons ici toute notre reconnaissance.

A Porigine de cette « rencontre » avec les trois hommes se trouvent nos
recherches sur les sites consacrés a I’immigration nord-américaine — dont les
célébres pages www.ancestry.com et www.ancestry.ca — tout comme sur
dautres site du méme genre, en quéte de nouvelles informations sur les
immigrants Roumains montréalais, signataires de la pétition de 1913 adressée
au Parlement du Québec. Lors de ces recherches nous sommes partis de la
prémisse — que nous avons déja évoquée plus haut et que nous avons vérifiée a
plusieurs reprises — selon laquelle la plupart des patronymes originaux des
immigrants roumains ont connu une phase de translitération anglaise au
moment de I’arrivée de I’immigrant en Amérique du Nord ou ultérieurement,
de sorte que nous avons essayé plusieurs variables orthographiques afin
d’identifier les personnes recherchées sur internet. Dans ce cas précis, la
premiére variable a prendre en compte — et la plus logique — était celle voulant
que la derniére lettre du nom de famille (le « ¢ » roumain » de Chibac) ait été
remplacée par la lettre correspondant au méme son en anglais, a savoir le « k ».
Il fallait donc théoriquement commencer par chercher la variable « Chibak ».
Mais comme la lettre précédant le « k » était un « a », qui en anglais ne se lit
pas dans ce cas comme en frangais ou en roumain, mais plutdt comme un « & »
frangais, nous nous sommes rendus compte que 1a aussi il fallait opérer une
modification, la lettre convenant le plus étant un « o » afin que la prononciation du
patronyme se rapproche finalement de celle originale, en roumain. C’est de cette
maniére que nous sommes arrivées a la forme patronymique de « Chibok ».

Une recherche sur internet pour cette variable orthographique nous a
amené vers le site généalogique de la famille Chibok de Montréal®®. La, nous

8 Ftant donné que le site en question — mis a jour la derniére fois en 2002 et qui semble
inactif depuis trés longtemps — comporte la mention d’étre « une page privée » de la famille, nous

214


http://www.ancestry.com/
http://www.ancestry.ca/

Un moment-clé dans 1'évolution de la communauté roumaine de Montréal

avons su tout de suite que nous sommes sur le bon chemin lorsque nous avons
constaté que le plus ancien ancétre connu de la famille était un certain « Elie
Chibak » et non pas « Chibok », né en 1888, a « Ostrita, Bucovine, Roumanie »
et ayant travaillé — comme la plupart des Roumains de sa génération — pour la
compagnie ferroviaire « Canadian Pacific Railway » (le CPR), aux usines
Angus de Montréal. Laissant de c6té la mention « Roumanie » laquelle, nous
étions conscients, n’était pas correcte — le village bucovinien d’Ostrita ne faisant
pas partie encore de la Roumanie en 1888, mais de I’Empire Austro-Hongrois,
le village entrant entre les frontic¢res de la Roumanie seulement a partir de 1918,
lorsque la Bucovine proclamera son union a ce dernier pays, une chose que la
famille Chibok pouvait difficilement savoir, n’étant pas au courant avec la
géopolitique est-européenne®® — il était évident que I’individu dont la fiche
biographique se trouvait sur la page généalogique des « Chibok » était bien
celui que nous recherchions, c’est-a-dire le pétitionnaire Ilie Chibac.

Outre les informations déja citées, le site sur lequel nous étions tombés
informait ses visiteurs qu’llie Chibac avait épousé en 1910 a Ostrita, en
Bucovine, une certaine Margareta Gramada, originaire elle-aussi de la région,
de leur mariage résultant sept enfants, tous nés a Montréal a partir de 1912. Il en
résultait logiquement que le départ du couple de la Bucovine vers le Canada
aurait di avoir lieu vers 1911. Les prénoms des sept enfants — nés entre 1912 et
1924 — ¢taient tous roumains, ceux-ci choisissant évidemment d’« ajuster »
ultérieurement, tel que le site le mettait en évidence, leurs identités aux réalités
canadiennes locales. Ainsi, Maria (née en 1912), Gheorghe (1914), Nicolae
(1915), Teodor (1917), Ioan (1919), Paraschiva (1922) et Ana Chibac (1924)
¢taient devenus en tant qu'adultes Mary, George, Nick, Fred, John, Katie et
Annie Chibok. De plus, on pouvait constater — en parcourant la méme page
généalogique — qu'llie et son épouse Margareta étaient morts, lui en 1928 et elle
en 1936, donc a un assez jeune age, les deux étant inhumés au cimetiere
Hawthorne-Dale de Montréal.

Munis de ces informations et voulant en savoir plus, nous avons décidé
d’essayer de contacter quelqu’un de la famille Chibok, le hasard faisant en sorte
que celui-ci soit monsieur Robert Chibok, le petit-fils d'Ilie Chibac, monsieur
Chibok étant le fils de Ioan Chibac / John Chibok, né a Montréal en 1919 en
tant que 5¢éme enfant du couple roumain Ilie Chibac et Margareta Gramada.
Monsieur Chibok s’est montré tout de suite intéressé par notre recherche et
ouvert a nous aider dans la mesure de ses possibilités, nous faisant savoir, dés le

préférons ne pas dévoiler, par courtoisie, son adresse web. Nous indiquons, par contre, ici,
I’adresse d’un deuxiéme site, celui-ci public, créé et développé a partir de ’ancien par le
meéme auteur, monsieur Raymond Larche, petit-fils d'Ilie Chibac, site disponible a I’adresse :
http://www.larchegen.com/family.php?database=humo_&id=F27&main_person=I52.

8 Tout comme elle ne pouvait pas connaitre le fait que la Roumanie avait perdu ce village,
avec tout le Nord de la Bucovine, en juin 1940, lorsque 1’Union Soviétique avait occupé la région
mentionnée, suite au pacte Molotov-Ribbentrop, qu’elle avait conclu avec 1’ Allemagne nazie une
année auparavant, le 23 aott 1939.
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début, que la famille Chibok connaissait trés peu sur ses origines roumaines.
Cela s’expliquait — selon mon interlocuteur — par le fait que les 7 enfants Chibac /
Chibok avaient perdu leurs parents a un tres jeune age, 1’ainée du couple, par
exemple, Maria / Mary (née en 1912), étant agée de seulement 16, respecti-
vement 24 ans lorsque ses parents Ilie et Margareta sont décédés. Monsieur
Chibok m’expliquait aussi qu’il ne détenait aucune photo d